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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ПРИМЕНЕНИЯ
ВИНДИКАЦИОННОГО ИСКА

Защита права собственности посред-
ством виндикации остается одним из наи-
более распространенных способов отстаива-
ния права. Но применение норм о виндика-
ции не всегда отвечает принципу единооб-
разия судебной практики.

В теории гражданского права определены
условия, которые необходимы и достаточны
для предъявления иска: истец является соб-
ственником (титульным владельцем) вещи;
вещь выбыла из владения собственника по-
мимо его воли; имущество сохранилось в на-
туре и находится в фактическом владении
другого лица; виндицировать можно только
индивидуально определенное имущество.

Согласно первому условию истец должен
доказать право собственности на вещь (иное
титульное владение, если истец не собствен-
ник, а владелец). На практике это не всегда
возможно в силу различных обстоятельств.
По одному из дел, рассмотренным Советс-
ким районным судом г. Омска  25 февраля
2014 г. истица требовала признать за ней
право собственности на 1/2 гаражного бокса
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Рассматриваются проблемы при-
менения норм гражданского законо-
дательства и теории гражданского
права по защите права собственнос-
ти посредством виндикационного
иска. Исследуется правоприменитель-
ная практика по теме. Представлена
авторская позиция о необходимости
изменения практики судов по отдель-
ным условиям предъявления винди-
кационного иска.

Ключевые слова и словосочета-
ния: собственность, защита, винди-
кационный иск, предмет спора, доб-
росовестность.



4 72014       ВЕСТНИК ПАГС

4 7

и истребовать имущество из чужого незаконного владения [1]. Суд первой
инстанции не усмотрел оснований для удовлетворения требований истицы,
указав на отсутствие доказательств, подтверждающих, что умерший супруг ис-
тицы являлся собственником спорного гаражного бокса и уплатил паевой взнос.
В доказательство истица представила квитанцию об уплате некой суммы на
счет гаражного кооператива. Но из содержания квитанции не следовал факт
приобретения гаражного бокса наследодателем, не указаны номер бокса, дата
внесения денежных средств. Более того, и признание исковых требований
ответчиком С.Л. в части 1/2 доли не послужило основанием для отмены реше-
ния суда, поскольку в соответствии с положениями ст. 39 ГПК РФ суд не
принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или
нарушает права и законные интересы других лиц.

Применительно к последнему условию следует указать, что предметом
иска может быть и вещь, определяемая родовыми признаками, но обладаю-
щая признаками индивидуализации (например зерно, помещенное в мешки
с пометкой, бревна определенной породы дерева с нанесенной маркировкой
и т.п.). Е.А. Суханов, ведя речь о классификации вещей, отмечает, что имен-
но признак индивидуальной определенности позволяет применять виндика-
ционный иск [2].

В связи с этим считаем неверным выбранный способ защиты по делу от
18 марта 2014 г. № 33-7343/2014, рассмотренному Мартыновским район-
ным судом Ростовской области [3]. Гражданин в обосновании иска указал,
что является сособственником земельного участка, второй сособственник на
протяжении нескольких лет сдавал в аренду земельный участок, принадлежа-
щий им на праве долевой собственности. В качестве оплаты сособственник
получил 8 т пшеницы фуражной, 200 кг муки, 152 л масла подсолнечного.
Соответственно истец просит истребовать имущество из чужого незаконного
владения. По нашему мнению, совершенно очевидно, что в данной конкретной
ситуации сособственнику надлежало предъявить иск о неосновательном обога-
щении. Второй сособственник, не имея на то законных и договорных основа-
ний, присвоил себе имущество, которое по смыслу норм гражданского законо-
дательства должно было принадлежать сособственникам в пропорциональных
долях. Сама сложившаяся ситуация исключает виндикационный иск ввиду
отсутствия индивидуально определенного предмета виндикации. Ни пшеница,
ни мука, ни масло не выделены из общей массы аналогичного имущества.
Следовательно, не известен предмет спора.

Однако судебные инстанции (в том числе апелляционная) не обратили
внимания на этот факт. Дело рассмотрено, иск удовлетворен в полном объеме.
Такая практика, на наш взгляд, порочна и противоречит не только общей
теории гражданского права, но и самому смыслу гражданского законодатель-
ства. В связи с этим мы придерживаемся мнения о разграничении исков вин-
дикационного и о неосновательном обогащении именно по предмету иска.
Так, виндикационный следует предъявлять при истребовании индивидуально
определенной вещи, а иск о неосновательном обогащении – по истребованию
вещи, определяемой родовыми признаками.
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Спорным также является вопрос о возможности применения виндикации
при хищении имущества путем совершения гражданско-правовой сделки. Так,
В.Н. Уруков полагает, что нормы п. 1 ст. 302 ГК РФ не дают основания в
категорической форме утверждать виндикацию как внедоговорное требование.
Обоснованием служит утверждение о том, что, как следует из предписаний
данной нормы, главным условием применения виндикации является выбытие
имущества из владения помимо воли собственника или иного титульного вла-
дельца. Следовательно, виндикация вполне применима к случаям, если имуще-
ство выбывает в результате совершения ничтожных сделок, так как ничтожная
сделка не порождает какие-либо правовые последствия, она ничтожна с мо-
мента ее совершения и не требуется признания таковой судом. Если же иму-
щество выбыло из владения помимо воли собственника в результате соверше-
ния оспоримой сделки, в этом случае виндикация невозможна и имущество
может быть возвращено в результате применения последствий недействитель-
ности сделки [4].

Между тем в п. 34 постановления Верховного Суда РФ и Высшего Арбит-
ражного Суда РФ от 29 апреля 2010 г. № 10/22 указано, что спор о возврате
имущества, вытекающий из договорных отношений, подлежит разрешению в
соответствии с законодательством, регулирующим данные отношения [5]. По-
лагаем, этот вывод вполне согласуется с теоретическими наработками по вопро-
су применения виндикационного иска. Исключая конкуренцию исков, следует
исходить из того, что для договорных отношений, существующих между сторо-
нами, достаточным будет применение норм, регулирующих соответствующий
договор, и общих положений о сделках, в соответствии с которыми есть ос-
нования для признания сделки ничтожной, а следовательно, и не порождаю-
щей каких-либо юридических последствий. Эти нормы будут способны приве-
сти стороны в надлежащее положение, тогда как виндикационный иск, по
нашему мнению, надлежит предъявлять лишь в случае, если вещь выбыла из
владения собственника по иным основаниям, а не в результате гражданско-
правовой сделки.

Высшие судебные инстанции не всегда последовательно следуют своей по-
зиции. Так, в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от
24 мая 2012 г. № 17802/11 представлены выводы суда о возможности приме-
нения норм о виндикации в случае установления факта хищения имущества
одним из акционеров юридического лица [6]. Последний совершил сделку по
отчуждению спорного имущества, в связи с чем собственник и истребовал его
из чужого незаконного владения. Позволим себе не согласиться с представ-
ленной позицией. Как уже отмечалось ранее, в подобных спорах нет необхо-
димости применять нормы о виндикации, поскольку сами договорные отно-
шения по последующей сделке носят порочный характер и охранительных
норм, регулирующих соответствующий договор, достаточно для восстановления
прав собственника.

Таким образом, приходим к выводу о необходимости разграничения соот-
ветствующих исков по признакам, присущим тем или иным правоотношениям.
Это позволит исключить конкуренцию исков, которая, по нашему мнению,
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нивелирует правовые нормы, неоправданно расширяя возможности одних по
сравнению с другими. В любом случае, идет ли речь о сделке оспоримой или
ничтожной, следует применять нормы, регулирующие соответствующие дого-
ворные отношения. Мы солидарны с мнением Ю.К. Толстого, который по
этому вопросу указывает, что судебная практика неоправданно позволяет сме-
шение элементарных понятий, допуская свободную замену договорного тре-
бования виндикационным иском, переход от виндикационного притязания
к иску о признании сделки недействительной. Данный подход, указывает
Ю.К. Толстой, носит ненаучный характер и ни к чему, кроме негативных
последствий, в конечном счете привести не может [7, с. 445].

Еще одним проблемным вопросом виндикационного иска остается опреде-
ление добросовестности приобретателя имущества. Рассуждая о виндикацион-
ном иске, Е.А. Суханов отмечает: «…добросовестность приобретателя связывает-
ся законом с незнанием им факта, имеющего юридическое значение, знание
которого сделало бы его приобретение неправомерным. Данное заблуждение
приобретателя (незнание) является, с точки зрения закона, извинительным, так
как он не мог его избежать, а его поведение – добросовестным и правомер-
ным. Если бы приобретатель не заблуждался, то есть знал о том, что продавец
вещи не имеет правомочий на ее отчуждение, то его поведение было бы при-
знано недобросовестным и потому неправомерным» [2].

По одному из дел, рассмотренных в текущем году, покупатель был признан
недобросовестным приобретателем по двум основаниям:

1) покупатель  не выяснял при приобретении спорного автомобиля соблю-
дение продавцом (ООО «РИТАМ») установленного порядка приобретения
имущества у ООО «ПФ ОКТАН», а также условия передачи имущества;

2) покупатель приобрел имущество по цене ниже рыночной [8].
Обратим внимание на обстоятельства дела. ООО «ПФ Октан» в лице кон-

курсного управляющего Л. обратилось в суд с иском к гражданину Д. об
истребовании из чужого незаконного владения имущества, указав, что реше-
нием арбитражного суда Омской области от 8 августа 2012 г. по делу «Октан»
признано несостоятельным (банкротом). При проведении анализа финансо-
во-хозяйственной деятельности и сделок банкрота конкурсным управляющим
установлено, что совершена сделка по отчуждению транспортного средства.
Определением Арбитражного суда Омской области договор купли-продажи транс-
портного средства, заключенный между ООО «ПФ Октан» и ООО «РИТАМ»,
признан недействительным. Применены последствия признания сделки недей-
ствительной. Однако ООО «РИТАМ» произвело отчуждение спорного транс-
портного средства гражданину Д. посредством заключения с последним дого-
вора купли-продажи.

Гражданин Д., приобретая автомобиль, не знал и не мог знать о существую-
щем споре между юридическими лицами. Однако суд посчитал, что он должен
был усомниться в праве продавца на отчуждение автомобиля, ведь к моменту
продажи юридическое лицо владело им незначительное время и цена автомо-
биля была ниже рыночной. Кроме того, гражданин Д. не представил суду
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доказательств тому, что выяснял при приобретении спорного автомобиля со-
блюдение продавцом (ООО «РИТАМ») установленного порядка приобретения
имущества у ООО «ПФ ОКТАН», а также условия передачи имущества.

Позволим себе не согласиться с такой постановкой вопроса по следующим
основаниям. Совершенно очевидно, что физическое лицо не имеет объектив-
ной возможности знать о наличии процедуры банкротства в отношении пре-
дыдущих собственников. Более того, о процедуре банкротства заинтересован-
ные лица (например, управляющий) не сообщают в органы ГИБДД, что позво-
лило бы покупателю владеть информацией, ведь в момент постановки транс-
портного средства на учет сотрудники ГИБДД проверяют автомобиль на предмет
нахождения его в угоне или незаконном владении.

Сам факт короткого по времени владения транспортным средством после-
дним собственником не может, полагаем, служить основанием для вывода о
подозрительности такого отчуждения. Что же касается цены вещи, то, как
известно, собственник самостоятельно определяет ее, а кроме того, он может
сослаться на срочную необходимость в получении денежной суммы как причи-
ну в снижении рыночной цены и т.п. Стоит ли покупателю полагать, что при
любом снижении цены сделка является подозрительной?

В юридической литературе поднимался вопрос об определении момента
приобретения права собственности добросовестным приобретателем. Согласимся
с мнением К.И. Скловского, который полагает, что момент приобретения права
собственности может быть связан у такого приобретателя только с возможнос-
тью признания права на основании давности владения [9, с. 251–253]. Дей-
ствительно, иные способы приобретения права собственности здесь не могут
быть использованы. Но какое здесь имеет значение срок исковой давности,
предусмотренный для надлежащего собственника? Предположим, собственник
осведомлен о нахождении вещи у определенного лица, которое владеет ею на
протяжении, например, шести месяцев, но не предпринимает действий по ее
виндикации. Прошел срок исковой давности, и де-юре надлежащий собствен-
ник утратил право на удовлетворение иска, однако право собственности не
возникло и у владельца. Право собственности последнего возникнет лишь по
истечении давностного срока с соблюдением установленных законом правил
(ч. 4 ст. 234 ГК РФ).

Следовательно, не имеет значения в данном случае факт отказа в удовлетво-
рении иска о виндикации [10, с. 549] (бывший собственник, скажем, не смог
доказать одно из необходимых условий). Право собственности владельца в
таком случае также возникнет только по основаниям, предусмотренными ст.
234 ГК РФ, то есть спустя определенное время после истечения срока иско-
вой давности, а не с момента утраты бывшим собственником возможности
виндицировать вещь. Таким образом, сам факт вынесения подобного судебно-
го решения не станет основанием приобретения права собственности добросо-
вестным приобретателем.

Аналогичным образом следует определять и момент приобретения права
собственности, если приобретатель не обратился в суд за установлением
права. В данном случае считаем, что норма ч. 4 ст. 234 ГК РФ содержит
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безусловное правило о необходимости сложения сроков, то есть, даже если
собственник не известен, следует полагать, что он имел право на виндика-
цию, а следовательно, к сроку, установленному для давности владения, сле-
дует причислить и срок исковой давности. Поэтому мы не согласны с мне-
нием таких авторов, как А.А. Новоселова и Т.П. Подшивалов, которые пи-
шут, что добросовестный приобретатель должен становиться собственником
не сразу, а только после вступления в силу решения суда, отказавшего в иске
о виндикации у него спорной недвижимости, приобретенной у неуправо-
моченного отчуждателя, и регистрации права собственности в реестре прав
на недвижимость, то есть после формирования сложного юридического со-
става [11, с. 120–121].

Наша позиция согласуется и с постановлением Пленума ВС РФ и Плену-
ма ВАС РФ № 10/22, в п. 13 которого содержится положение, согласно
которому право собственности добросовестного приобретателя возникает не
только в случае отказа в удовлетворении иска о виндикации имущества, предъяв-
ленного надлежащим собственником, но и когда такой иск вообще не предъяв-
лялся. В противном случае сама возможность возникновения права собственно-
сти ставится в зависимость от желания (или нежелания) собственника предъяв-
лять виндикационный иск. Напомним, что действующее законодательство твердо
стоит на позиции, согласно которой право на иск – это право, а не обязан-
ность лица, права которого нарушены.
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