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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
ТРАНСФОРМАЦИИ
КУЛЬТУРНОГО КАПИТАЛА
ОРГАНИЗАЦИИ

В современных условиях основным фак-
тором инновационного развития организа-
ции является ее культурный капитал. Дина-
мичное обновление культурного капитала вле-
чет за собой необходимость развития мето-
дологии и инструментария исследования
трансформаций культурного капитала орга-
низаций. Вместе с тем современная практи-
ка исследования трансформации культурно-
го капитала на микроуровне не имеет комп-
лексной методологической базы. Проблема
методологического обоснования исследования
микротрансформационного контекста куль-
турного капитала ставит перед современны-
ми социологами ряд задач, требующих ре-
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шения в ближайшей перспективе. Во-первых, следует раскрыть сущность транс-
формации культурного капитала как социального явления, уточнить основные
вопросы, позволяющие конкретизировать трансформацию как социокультур-
ный процесс. Во-вторых, необходимо рассмотреть общие методологические
подходы к исследованию данного явления, представить предложения по опти-
мизации общих методов, предложить интегрирующую системную методологию
исследования трансформации культурного капитала современной организации.

Представим наше видение решения данных научных задач. Сначала остано-
вимся на решении первой задачи. Согласно социологической традиции, «транс-
формацию» стоит рассматривать как процесс перехода объекта исследования
из одного состояния в качественно другое, имеющее новые специфические
черты и проявления [1, с. 153–154]. В целом трансформация обозначает опре-
деленный качественный сдвиг социальной системы. При этом трансформирую-
щаяся социальная система может быть обоснована в контексте раскрытия сле-
дующих вопросов: уточнение сущности явления и исходного пункта его транс-
формации [2]; внешние и внутренние вызовы трансформации; этапы прохож-
дения или качественные сдвиги трансформации; факторы, определяющие и
влияющие на процессы трансформации; показатели оценки качественных транс-
формационных сдвигов [3, c. 23].

Человек в новых условиях должен исследоваться, с одной стороны, как но-
ситель культурного капитала (а значит, фактор развития и обновления всякой
социальной хозяйственной деятельности, в том числе трудовой), с другой сто-
роны – как центральная системообразующая цель развития всякой организа-
ционной структуры общества. В данном контексте культура представляет собой
элемент габитуса. Она не только является результатом развития организации,
но оказывает существенное влияние на организацию и ее отдельные соци-
альные структуры. Можно констатировать поэтому, что каждый новый этап
обновления организации, ее основных социальных подсистем имеет свои спе-
цифические и промежуточные социальные целевые ориентиры, а также соци-
ально-культурные трансформации. В то же время достижение основных целей
развития организации в конечном итоге должно создавать социальные условия
для формирования культурного капитала человека труда, а также обеспечивать
реализацию образовательных, культурных, здравоохранительных программ, на-
правленных на формирование социально значимых свойств и характеристик
«деятельностного человека».

Культурный капитал здесь представляет собой деятельную реализацию «куль-
туры индивида, превращение реконверсии качественных характеристик, носи-
телем которых он является, в основополагающий фактор доступа к обладанию
социальным профессиональным статусом, экономической властью, доходами»
[4, c. 2]. При создании необходимых условий в процессе деятельности человек
и будет реализовывать свой культурный потенциал в качестве культурного капи-
тала организации. В процессе данных изменений и осуществляется трансфор-
мация культурного капитала организации. Не вызывает сомнения тот факт, что
организации разного типа имеют определенные особенности трансформации
культурного капитала работников.
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Очевидна необходимость комплексного методологического подхода к изуче-
нию культурного капитала работников в контексте социокультурных измене-
ний внешней социальной среды организации. Методология анализа традици-
онно понимается как «совокупность принципов, методов и приемов исследо-
вания» [5, c. 30]. Изучение культурного капитала организации не может осно-
вываться на механическом использовании общесоциологических методологических
подходов. Данные подходы должны быть дополнены специфическими мето-
дологическими уточнениями и обоснованиями, так как теорию культурного
капитала организации следует рассматривать как специфический раздел соци-
ологии, имеющий особенное содержание, специфические формы и механизм
исследования.

Существуют некоторые сложности и в выборе конкретных методических
подходов при исследовании культурного капитала организации. Во-первых, по-
является угроза абсолютизации роли и места в формировании культурного ка-
питала работников научных, а также образовательных подсистем организации.
Во-вторых, возникает проблема, связанная с проведением конкретного эмпири-
ческого исследования, а также с применением чисто ситуационного анализа
эмпирических данных. В этом случае к объяснению процессов трансформации
культурного капитала привлекаются лишь феномены, механизмы, а также фак-
торы сегодняшнего проявления, настоящего видения исследуемых проблем. В
данном контексте культурный капитал может быть рассмотрен в рамках узко
ограниченного промежутка времени. Традиционно применяемые в социальных
исследованиях функционально-cтруктурный (изучение прежде всего структуры
и структурных компонентов каждой формы культурного капитала, уточнение
видов деятельности акторов, социально значимых функций реализации их по-
тенциальных культурных свойств), а также историко-эволюционный (изучение
прежде всего непрерывных обновлений, изменений, а также эволюционных
сдвигов, трансформаций как в отдельных компонентах, так и во всей системе
культурного капитала в целом) подходы могут быть не эффективными. Приме-
нение данных подходов может привести к преимущественному учету случай-
ных процессов и обстоятельств. В итоге культурный капитал как целостное
явление будет исследован неэффективно. При этом преобладание функциональ-
ной компоненты процесса формирования культурного капитала не вызывает
сомнения. Функциональный подход исследования культурного капитала в кон-
тексте исторического рассмотрения позволяет избежать недостатков по абсо-
лютизированию некоторых элементов данного феномена, а также преодолеть
ограниченность ситуационного метода исследования. Применение функцио-
нально-исторического подхода в рамках анализа деятельных трудовых практик,
приводящих к капитализации культуры, эффективно в ракурсе исследования
трансформационных сдвигов, выявления влияния развития знаний, умений и
навыков на изменение сущностного проявления культуры человека [6, c. 81–
90]. Между тем в современных условиях функциональный метод нуждается в
дополнении. Необходимо применение и деятельностного подхода, который
позволил бы оценить, как потенциальная культура человека в процессе его
труда не только приводит к росту эффективности трудового взаимодействия, но
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и способствует статусным, властным изменениям, обеспечивает повышение до-
ходов работников. В рамках деятельностного подхода можно, с нашей точки
зрения, определить динамику накопления потенциальной культуры работников
в виде культурной капитализирующей субстанции организации. Синтез функ-
ционально-исторического, структурно-функционального и деятельностного под-
ходов позволяет в комплексе рассмотреть трансформационные изменения куль-
турного капитала современной организации.

Для успешной реализации данной задачи необходимо, во-первых, исследо-
вать трансформации социально значимых компонентов потенциальной формы
культурного капитала, прежде всего знаний, умений, навыков, ценностей, соци-
альных норм, профессиональных компетенций (применение функционально-
исторического подхода); во-вторых, исследовать трансформации профессио-
нальной деятельности акторов, проявляющихся в виде так называемых «объек-
тивных заказчиков» образовательного развития носителей культурного капитала
(применение деятельностного подхода); в-третьих, исследовать трансформа-
ции статусных позиций носителей культурного капитала, уточнить трансформа-
ции их властных полномочий и потенциальных возможностей (применение
деятельностного подхода). Интегрируя функционально-историческое рассмот-
рение данного явления и деятельное проявление конечной реализации соци-
ального накопления трудовых практик капитализации культуры, можно уточ-
нить суть функционально-деятельностного методологического подхода в иссле-
довании трансформации культурного капитала работников.

Сущность данного метода, на наш взгляд, предполагает наличие трех фаз,
объясняющих трансформационные сдвиги в культурном капитале работников.
Первая фаза – протегенез – охватывает определенный промежуток времени, в
течение которого возникают социальные функции, обусловливающие необходи-
мость новых качественных параметров формального потенциального культурно-
го капитала в виде новых знаний, умений, навыков, ценностей, социальных
норм, профессиональных компетенций работников организации. Данная фаза
предполагает появление определенных пороговых уровней и состояний, пере-
ход от одного такого уровня к другому и способна характеризовать те или иные
трансформационные сдвиги в структуре культурного капитала. Последние и
определяют формирование социальной потребности в новых характеристиках
культурного капитала работников организации. Вторая фаза – генеративная
ситуация – включает определенные материальные, технические, образователь-
ные, социальные предпосылки, а также соответствующие научные и практичес-
кие знания, образовательные возможности усвоения знаний, умений, навыков,
ценностей, социальных норм, профессиональных компетенций. Здесь анализи-
руются объективные предпосылки и потенциальные возможности целевого раз-
вития потенциального культурного капитала. Третья фаза – реализация соци-
ального накопления – включает процессы реального использования знаний,
умений, навыков, ценностей, усвоенных индивидом социальных норм, профес-
сиональных компетенций, способствующих формированию определенного ста-
туса работника, получению властных полномочий и доходов на накопленный
культурный капитал.
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В применяемом нами методологическом подходе используем элементы про-
тегенеза, генеративной ситуации [6, c. 81–90], а также анализа внешних ста-
тусных проявлений накопления культурного капитала. Данные конструкты по-
зволят преодолеть крайние позиции в исследовании процессов трансформации
культурного капитала организации. Несмотря на то что на практике напрямую
рассмотреть проблему в контексте протегенеза, генеративной ситуации, нако-
пительного проявления крайне сложно, но учесть данные атрибуты исследова-
ния возможно, необходимо и важно.

Таким образом, культурный капитал работников организации представляет
собой социальное явление, характеризующее человеческие нормы, ценности,
установки, а также уровень обладания знаниями, умениями, навыками, кото-
рые позволяют человеку реализовывать социальные действия, вступать в трудо-
вые отношения и достигать определенного статуса и власти. Исследование
изменений в системе культурного капитала предполагает не только рассмотре-
ние процессов формирования культуры человека труда, но и анализ фактически
и объективно проявляющихся социальных отношений между работниками
различного ранга в рамках конкретного промежутка времени. Применение про-
тегенеза призвано помочь исследовать трансформации культурного капитала в
рамках определенного времени, уточнить качественные изменения параметров
формального потенциального культурного капитала работников организации.

Культурный капитал работников организации характеризует сущность раз-
личных социальных отношений, выражающих объективные социальные зако-
ны и тенденции, реализующиеся в стилевых практиках поведения, труда, внеш-
него социального взаимодействия, поскольку культурный капитал переходит от
одного поколения работников к другому «и определяет изменение стиля пове-
дения и действия индивидов» [7, c. 6]. Применение анализа генеративной
ситуации призвано не только выявить определенные материальные, техничес-
кие, образовательные, социальные предпосылки исследуемых трансформаций,
но и проанализировать социальные отношения в конкретной форме, уточнить
всеобщий ракурс или способ проявления социальных процессов трансформа-
ции культурного капитала организации во зависимостях и взаимозависимостях.

Сущностное проявление трансформации культурного капитала необходимо
рассмотреть в рамках социальных отношений, складывающихся в процессе
развития и накопления (использования) социально значимых компонентов
потенциального культурного капитала (знаний, умений, навыков, ценностей, со-
циальных норм, профессиональных компетенций). Необходимо также проана-
лизировать типы профессиональной деятельности акторов, выявить направления
и динамику развития статусных позиций носителей культурного капитала. Нахо-
дящиеся в этой единой взаимосвязи качественные изменения явления и можно
рассматривать как показатели комплексной трансформации культурного капита-
ла работников. Различные связи и стороны социально значимых компонентов
культурного капитала, развитие типов профессиональной деятельности акторов, а
также обновление статусных позиций носителей культурного капитала представ-
ляют общее социокультурное основание трансформаций. Можно говорить о
некоторых общих свойствах данных социальных конструктов трансформации
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культурного капитала. Выявление трансформаций позволяет определить те или
иные конкретные качественные сдвиги в системах культурного капитала работ-
ников, специфику социальных отношений, отражающих развитие культуры ра-
ботников, а также отличие данных трансформаций от других, аналогичных, а
порой и смежных социальных процессов в современной организации.

Таким образом, специфичность культурного капитала как объекта социоло-
гического исследования предполагает разработку интегрированного методоло-
гического подхода к его исследованию. Для успешного анализа необходимо
интегрировать функционально-структурный, историко-эволюционный и дея-
тельностный подходы в исследовании проблемы. На уровне интеграции приме-
ним так называемый функционально-деятельностный подход в исследовании
процессов трансформации культурного капитала работников организации. С
одной стороны, данный методологический подход позволит учитывать преиму-
щественность функциональной компоненты процессов развития различных форм
человеческого культурного капитала в ракурсе определенных периодов времени.
С другой стороны, он позволит осуществить анализ прежде всего деятельност-
ных процессов носителя культурного капитала. Именно деятельность вообще и
трудовая деятельность в частности позволяют применить культурный потенци-
ал актора как капитализируемый ресурс легитимирующий статус, позволяющий
получить доступ к власти и дополнительным доходам.

Синтез ряда общих методик анализа позволяет интегрировать историчес-
кий, структурно-функциональный, а также деятельностный подходы в исследо-
вании таким способом, чтобы в комплексе рассмотреть трансформационные
изменения культурного капитала современной организации. Исходя из пред-
ставленных аргументов, трансформацию культурного капитала работников орга-
низации необходимо исследовать в системе социального развития организации
не с позиций социального детерминизма, а через рассмотрение, исследование и
анализ всего сложного социального организма современной организации в це-
лом. Данный подход должен позволить исследовать трансформации культурно-
го капитала не как механический переход из одного состояния в другое состо-
яние некоторого набора образовательных изменений, а как комплексное каче-
ственное преобразование единого социального организма в системе единства
социальных отношений современной организации и общества в целом.
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