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Стратегическое  
планирование  
в публичном управлении

Концепция стратегического планиро-
вания – одна из составляющих современной 
философии публичного управления – основа-
на на системном и ситуационном подходах к 
управлению. Институты публичного управле-
ния рассматриваются при этом прежде всего 
как открытая система. Главные предпосылки 
успешных результатов публичного управле-
ния находятся не внутри организационной 
структуры, а вне ее, то есть успешным пуб-
личное управление будет только тогда, когда 
сможет наиболее приспособиться к внешне-
му окружению. Сумеет ли система органов 
публичного управления быть устойчивой к 
воздействиям внешней среды, сможет ли 
извлечь максимум выгоды от возможностей, 
предоставляемых внешней средой, – глав-
ные критерии ее эффективности.

В современных условиях управленческая 
парадигма публичного управления должна 
предусматривать:

– сочетание методов государственного 
управления с методами рыночного само-
регулирования, построенное на прямых и 
обратных связях при принятии управлен-
ческих решений;

– функционирование институтов пуб-
личного управления как открытых систем;

– применение методов и приемов уп-
равления, свойственных полицентрической 
системе хозяйствования.

Действия органов публичного управле-
ния и их руководителей на современном 
этапе развития общества не могут сводиться 
к простому реагированию на происходящие 
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перемены [1]. Все сильнее осознается необходимость сознательного управле-
ния изменениями на основе научно обоснованных процедур регулирования, 
предвидения, приспособления к динамично изменяющимся условиям. Неоп-
ределенность внешней среды, ее изменяемость, динамичность внешних соци-
ально-экономических и политических процессов обусловливают значительную 
актуальность использования концепции стратегического планирования в пуб-
личном управлении [2]. 

С точки зрения стратегического планирования публичное управление – 
это сложная, динамичная система, изменяющая в пространстве и времени 
свои параметры, подверженная воздействиям внешней среды и оказывающая 
влияние на нее по принципу обратной связи [3]. Соответственно стратеги-
ческому планированию в публичном управлении как системе присущи объект, 
предмет, свойства и особенности (рис. 1). 

Рис. 1. Предмет, объект, свойства и особенности  
стратегического планирования в публичном управлении

В общем понимании стратегическое планирование в публичном управле-
нии – это многоплановый процесс, направленный на разработку стратегии 
институтов публичного управления с учетом изменений, происходящих во 
внешней среде. Оно предназначено, во-первых, для разработки и ранжиро-
вания приоритетных и долгосрочных целей процесса публичного управления, 
которые отвечают требованиям социально-экономического развития; во-вто-
рых, для оценки и критического рассмотрения предполагаемых путей и воз-
можностей достижения приоритетных целей в существующих и прогнозируе-
мых внешних и внутренних условиях функционирования системы публичного 
управления; в-третьих, для выбора и реализации управленческих решений, 
обеспечивающих рациональное использование имеющихся ресурсов и эффек-
тивную адаптацию к неожиданным изменениям.

 Применительно к публичному управлению и стратегическому планирова-
нию следует выделить, на наш взгляд, критерии оценки эффективности и осо-
бенные цели, но вместе с тем для этих двух экономических категорий важно 
указать их общие цели (рис. 2). 
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Критерии оценки  
эффективности:

благосостояние общества;  
характер и результаты деятельности 

органов государственной власти  
и местного самоуправления
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Критерии оценки эффективности:
устойчивость к воздействиям  

внешней среды; максимум выгоды 
от возможностей, предоставляемых 

внешней средой

Особенные цели:
реализация потребностей  

и интересов общества

Особенные цели:
обеспечение социально-экономи-

ческих интересов участников 

Общие цели
1) разработка и ранжирование приоритетных и долгосрочных целей процесса управления, кото-

рые отвечают требованиям социально-экономического развития; 
2) оценка и критическое рассмотрение предполагаемых путей и возможностей достижения при-

оритетных целей в существующих и прогнозируемых внешних и внутренних условиях функциони-
рования системы; 

3) выбор и реализация управленческих решений, обеспечивающих рациональное использование 
имеющихся ресурсов и эффективную адаптацию к неожиданным изменениям

Рис. 2. Общие цели публичного управления  
и стратегического планирования

Кроме того, в публичном управлении на современном этапе развития ис-
пользуются методы, которые составляют основу стратегического планирова-
ния: метод системного анализа, методы стратегической диагностики; метод 
анализа иерархий, метод привлекательности СЗХ и другие.

По мнению большинства российских исследователей, взаимосвязь между 
публичным управлением и его внешней средой является главной характе-
ристикой стратегий публичного управления. Так, Ю.В. Вертакова рассмат-
ривает стратегию как «институциональный процесс, который имеет дело 
с отношениями между органами публичного управления и их внешней 
средой» [4]. 

В.А. Плотников полагает, что «стратегическое планирование включает ин-
терпретацию внешней среды и развитие последовательных моделей в потоке 
управленческих решений» [5]. 

Е.Ю. Астафичева утверждает: «Публичное управление может и должно ос-
новываться на стабильных и предсказуемых методах и технологиях, принци-
пах и правилах, образующих в совокупности институциональный механизм 
стратегического менеджмента» [6]. 

О.В. Малахова связывает стратегии публичного управления с изменениями 
в общественно-политической сфере [7]. 

По мнению И.Е. Рисина, «основой стратегического планирования являет-
ся соотнесение институтов публичного управления с внешней экономической 
средой» [8]. 
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С точки зрения Л.А. Третьяковой, «стратегия институтов гражданского 
общества направлена на устойчивое развитие территорий в долгосрочном пе-
риоде» [9]. 

О.В. Рудакова отмечает: «В стратегическом планировании существует вза-
имозависимость между экономическими интересами и запросами гражданс-
кого общества» [10]. 

Таким образом, с нашей точки зрения, стратегическое планирование 
можно рассматривать как взаимосвязанные перспективные планы социаль-
но-экономического развития, которые разрабатывают органы публичного 
управления для достижения долгосрочных целей с учетом собственного ре-
сурсного потенциала, а также с учетом факторов и ограничений внешней 
среды.

Для различных уровней публичного управления общие принципы стратеги-
ческого планирования будут неизменны(таблица). 

Уровни и субъекты  
публичного управления

Уровни Подуровни Субъекты

Федеральный Отсутствуют Президент РФ, Федеральное Собрание,  
Правительство РФ, федеральные министерства, 
агентства, службы, Счетная палата РФ

Региональный Республика, край,  
область, город  
федерального  
значения, 
автономная область, 
автономный округ

Высшее должностное лицо субъекта РФ,  
законодательный (представительный) орган  
субъекта РФ, высший исполнительный орган  
субъекта РФ, исполнительные органы специальной 
компетенции субъекта РФ, высшие органы  
финансового контроля субъектов РФ

Муниципальный Городской округ,  
муниципальный район, 
городское поселение, 
сельское поселение

Глава муниципального образования,  
представительный орган муниципального  
образования, местная администрация,  
контрольный орган муниципального образования

В то же время качественной стороной стратегического планирования в 
публичном управлении выступают ориентиры и цели, к которым стремят-
ся в конечном итоге органы публичного управления. Стратегия в данном 
случае выступает как средство достижения поставленных целей. Цели и 
ориентиры взаимозаменяемы и в отдельные моменты времени, и на раз-
личных уровнях публичного управления. Некоторые параметры (показате-
ли, индикаторы) в один момент времени могут служить ориентирами, в 
другой – целями. При наличии нескольких уровней публичного управле-
ния возникает иерархия: на высших уровнях публичного управления фор-
мируются цели стратегического планирования, на нижних уровнях они 
преобразовываются в ориентиры. В ходе формулирования стратегии нельзя 
предвидеть все возможности, которые возникнут при составлении и реа-
лизации стратегии. 
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Таким образом, само стратегическое планирование публичного управле-
ния вырабатывает зону неопределенности между целями и ориентирами. 
Следовательно, существенную роль будет играть усиление обратной связи. 
В процессе выработки управленческих решений органами публичного уп-
равления периодически появляются новые альтернативы, соответственно 
начинает осуществляться поиск новых управленческих решений. Значит, 
первоначальные цели и ориентиры могут так или иначе изменяться или 
преобразовываться. 

Процесс разработки стратегии органами публичного управления не завер-
шается немедленным действием, он может на определенном этапе иметь за-
конченный вид предложением общих направлений, продвижение по которым 
обеспечит устойчивость к воздействиям внешней среды, максимум выгоды 
от возможностей внешней среды при использовании имеющегося ресурсного 
потенциала. Необходимость в стратегии отпадает только после того, как до-
стигаются необходимые результаты.
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