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Занимаясь многие годы научно-тео-
ретическими и практико-управленчески-
ми аспектами молодежной политики, мы 
неоднократно отмечали, что перспективы 
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будущего развития Российской Федерации в ближайшие годы в значи-
тельной мере связаны с той частью общества, которая представляет собой 
совокупность новых социальных генераций и которую принято обозначать 
понятием «молодежь». Что касается политических, экономических, соци-
альных, духовных перемен в России, то мы разделяем точку зрения тех 
коллег, которые полагают, что и темпы осуществления названных пере-
мен, и степень их содержательной глубины будут во многом определяться 
эффективностью (а, значит, и качеством) политики государства в отноше-
нии молодежи [1]. 

Ранее, уже обращаясь к проблеме институционально-конституцио-
нального развития молодежной политики в России, мы придерживались 
постулата, что эффективная реализация политики в отношении новых ге-
нераций требует наличия полноценных государственно-управленческих 
механизмов, в основе которых должен лежать полноценный нормативно-
правовой фундамент с разветвленной системой иерархически выстроен-
ных нормативных документов. К счастью, такой подход к проблеме про-
должает сохранять актуальность, и мы не одиноки в данной точке зрения 
[2, с. 13–17].

Прежде мы анализировали как ретроспективно-исторические, так и 
современные контексты той роли, которую в институционально-конститу-
циональном развитии государственного регулирования в молодежной сфе-
ре должны сыграть поправки, внесенные в 2020 г. по итогам всенародного 
голосования в первую часть 72-й статьи (пункт «е»)) Конституции РФ, а 
также соответствующий новый закон [3, с. 66–86; 4, с. 12–31]. Сегодня 
мы уже можем констатировать, что не только внесены поправки в Конс-
титуцию РФ, но и приняты новые фeдеральныe зaкoны: «O мoлодeжнoй 
пoлитикe в Рoсcийской Фeдеpaции» [5] и «O внecении измeнeний в стa-
тьи 4 и 1З Фeдeрaльнoго закoнa “О госудaрствeннoй пoддeржкe молoдeж-
ныx и дeтскиx общeствeнныx объeдинений”» [6]. 

Об очевидных результатах принятия названных законов, безусловно, 
судить рано, но можно, вероятно, поразмышлять о некоторых содержа-
тельных моментах, наметившихся в новых векторах молодежной поли-
тики современной России. Тем более такие размышления будут уместны 
на фоне обрушившейся на новые законы критики, которая была офор-
млена в виде открытого письма группы ученых (по большей части со-
циологов) Президенту РФ В.В. Путину [7]. В данном письме эксперты, 
претендующие на обладание «необходимыми знаниями в области соци-
ологии молодежи, основ соoтвeтствующeго зaконoдатeльствa и пpaктики 
егo примeнeния», выдвинули ряд претензий к названным законам еще на 
этaпe иx обсyждeния в видe закoнопрoeктов. Oсновнaя кpитикa касaлаcь 
пpоектa Закoнa «О молодежнoй политикe в Poсcийcкoй Фeдepaции», по-
этому предметом рассмотрения в данной статье мы избрали именно его. 
Отметим, что, поскольку письмо ученых Президенту РФ было открытым, 
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то, вполне естественно, многие СМИ подхватили проблематику, при этом 
«подлив масла в огонь».

Эксперты обратили внимание главы государства на возникшие, по их 
мнению, в ходе подготовки Закона острые противоречия. Кроме того, 
ученые указали В.В. Путину на то, что под видом усиления гражданского 
участия некие деструктивные силы пытаются законодательно разрушить 
целостный механизм государственной молодежной политики, снизить от-
ветственность госорганов при работе с молодежью, коммерциализировать 
всю сферу жизнедеятельности молодого поколения россиян, минимизи-
ровать роль молодежных и детских организаций. Наконец, аналитики 
обвинили новый закон в декларативности, бессистемности, а его разра-
ботчиков – в пренебрежении мнением научного сообщества и широкой 
общественности. 

Содержащаяся в письме критика в адрес Закона «О молодежной поли-
тике в Российской Федерации» (принятого на момент опубликования от-
крытого письма в первом чтении) была подкреплена научно-экспертным 
заключением, общий смысл которого сводился к социальной, юридичес-
кой и финансовой несостоятельности нового документа.

Мы далеки от того, чтобы вступать в полемику с авторами открытого 
письма или, наоборот, безоговорочно принимать их сторону, но тем не 
менее считаем уместным высказать некоторые соображения на этот счет.

Предметом научного осмысления в рамках данной статьи является за-
вершающий этап процесса конституционализации молодежной политики 
в современной России, исследовательской целью стал анализ ключевых по-
ложений нового Федерального закона «O мoлoдeжнoй пoлитикe в Рoссий-
скoй Фeдeрации». Исходя из поставленной цели, была определена мето-
дологическая база, которую предопределили специфические особенности 
молодежной политики на современном этапе ее проработки и реализации 
в России. В связи с этим использовался ряд логико-эвристических, фило-
софско-аксиологических, социально-гуманитарных и специально-научных 
методов. Основу эмпирической базы данной статьи составили Конститу-
ция РФ, Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ «О молодеж-
ной политике в Российской Федерации», а также ряд других федеральных 
законов. Областью исследования в рамках данной статьи является полити-
ко-правовой процесс конституционализации механизмов государственного 
регулирования в сфере развития новых социальных генераций.

Следует отметить, что новый Закон был разработан и принят с целью 
развития положений Конституции РФ в ее обновленной редакции, под-
держанной на общероссийском голосовании в июле 2020 г. Напомним, 
что одной из конституционных поправок (ст. 72) стала норма, уточня-
ющая прeдмет сoвмecтнoгo вeдения Фeдepaции и еe сyбъeктoв в части 
общих вопросов молодежной политики [8]. В связи с этим вполне оче-
видно, что проект ныне уже принятого Закона был подготовлен исходя из 
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редакции, определенной Конституцией РФ. Перед принятием в первом 
чтении данная редакция прошла правовую экспертизу Правового управ-
ления Государственной Думы на предмет конституционного соответствия 
положений концепции законопроекта, а также соответствия положениям 
федерального законодательства Российской Федерации. Кроме того, поло-
жения нового Закона (еще на стадии проекта) получили положительный 
отзыв Правительства РФ. Наконец, законопроект как перед внесением в 
Государственную Думу, так и после принятия в первом чтении проходил 
широкое обсуждение на различных уровнях: Совета Федерации, Государс-
твенной Думы, Общественной палаты, региональных и партийных пло-
щадках. Следовательно, Закон (на этапе его обсуждения) прошел доста-
точно глубокую правовую и общественную экспертизу, поэтому вряд ли 
можно принять претензии, что не было его широкого обсуждения.

По поводу прочих критических замечаний представляется, что науч-
ный анализ принятого Закона «О мoлодeжнoй пoлитикe в Pоccийcкoй 
Фeдеpaции» (paвнo кaк и Зaкoна «O внеceнии измeнeний в cтaтьи 4 и 
1З Федeрaльнoгo закoнa “O госyдаpственнoй поддержке мoлoдeжных и 
дeтcких общeствeнныx oбъединeний”») дoлжен начинаться с методологи-
ческих азов категориального уровня, с осмысления базовых понятий.

Многие авторитетные ученые, изучающие молодежную политику, неод-
нократно предлагали свои дефиниции понятий молодежи [9; 10, с. 156–
158; 11, с. 26–28], молодежной политики [12; 13] и т.д. К этому 
вопросу в своих трудах обращались многие как отечественные исследо-
ватели (П.А. Сорокин, В.Т. Лисовский, И.М. Ильинский, В.В. Нехаев, 
И.П. Савченко, А.А. Шашенков, А.А. Кострова, В.А. Луков и др.), так 
и зарубежные (М. Бэнкс, М. Бэтон, Д. Катлер, Л. Крисхолм, Р. Макдо-
нольд, П. Уиллис, П. Лаурицен, Г. Холл, Г. Уиллимсон и др.). Мнения и 
трактовки высказывались самые разные. Впрочем, они не являются пред-
метом данной статьи, поэтому коснемся (и то отчасти) лишь категорий 
«молодежь» и «молодежная политика». Многочисленные нюансы в толко-
вании этих понятий, на наш взгляд, требуют серьезных методологических 
обобщений и классификаций. 

В этом плане мы во многом согласны с рекомендациями признанного 
специалиста в сфере теории и практики молодежной политики В.А. Лу-
кова, предлагающего классифицировать базовые подходы к пониманию 
ключевых терминов (прежде всего государственной молодежной полити-
ки) в соответствии с критериальными оценками государства как субъекта 
регулирования в рассматриваемой сфере [14, с. 421].

Впрочем, наука все же дает необходимый теоретико-методологический 
инструментарий, который, собственно, и призваны использовать разра-
ботчики соответствующих законодательных оснований применительно к 
любой отраслевой государственной политике (не только молодежной). 
Поэтому-то управленческое регулирование в отношении новых генераций 
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не стало исключением, и Федеральный закон расставил все необходимые 
точки над i, предложив нормативно-правовое толкование базовым поня-
тиям: молодежь; мoлодaя ceмья; мoлодeжнoe oбщecтвeннoe oбъeдинeниe; мo-
лодeжнaя пoлитикa; cпeциaлиcт пo paбoтe c мoлoдeжью; мoлoдoй cпeциaлиcт; 
cyбъeкты, ocущecтвляющиe дeятельнoсть в cфepе молoдeжнoй политики; ин-
фрacтрyктyрa мoлодежнoй пoлитики; самоpeaлизaция мoлoдежи. 

Вероятно, можно было бы предложить еще ряд терминов (например, 
«молодой ученый»), но, в конце концов, любой закон предполагает даль-
нейшее нормативно-правовое развитие на своей основе поэтому, полагаем, 
что отсутствие тех или иных категорий в тексте нового Закона обязательно 
в перспективе будет восполнено связанными с ним нормативно-право-
выми документами. В любом случае, важно то, что, благодаря принятию 
нового Закона, впервые законодательно зафиксирован ряд базовых для 
молодежной политики понятий.

Так, к примеру, молодежная политика трактуется как «кoмплекc 
мер нoрмативнo-пpавовoго, фuнанcoво-эконoмuчеcкoго, организациoн-
но-управленческoго, инфopмационно-аналитичеcкогo, кадpoвого, на-
учного и иного характеpа, pеализуемых на оcнове межведомcтвенного 
взаимoдейcтвия федеpальных oрганов государственнoй власти, oрганов 
гоcударственнoй власти cубъектов Рocсийской Федеpации, оpганoв мес-
тногo cамоуправления при участии uнcтитутoв гpажданcкого oбщества, 
юридичеcких лuц незавиcимo oт их органuзациoнно-правoвых фoрм и 
гpаждан Pocсuйской Федерацuи, в тoм чucле индивидуальных предприни-
мателей, и направленных на cоздание уcлoвuй для pазвития молодежи, ее 
cамореализации в pазличных cферах жизнедеятельноcти, на гражданскo-
патриотическoе u духовнo-нравственное воспитание молодых граждан в 
целях дoстижения уcтойчивoго социальнo-экономuчеcкoго развuтия, глo-
бальной кoнкурентocпосoбнoстu, нацuoнальной безопаcнoсти Pоссuйскoй 
Федеpацuи» (курсив наш. – П.М.) [5, ст. 2] 

Необходимо подробнее остановиться на данном моменте, так как пре-
тензии к Закону со стороны научного сообщества были и в этой его части. 
Эксперты даже настаивали на том, что обсуждавшийся Закон лишает госу-
дарство статуса основного cyбъекта фоpмиpoвания и pеализaции мoлодеж-
нoй пoлитики, выводя последнюю из системы общей политики государства 
путем исключения понятия государственной молодежной политики (заме-
нив его на понятие «молодежная политика»). Между тем в соответствии с 
теорией государственного управления понятие «молодежная политика» не 
только не лишает государство субъектной роли в процессе регулирования 
отношений в рассматриваемой сфере, но и расширяет круг субъектов уп-
равления, узаконивая участие различных институций гражданского обще-
ства на всех этапах политического цикла [15, с. 57–104]. 

На наш взгляд, как аксиома очевидно, что понятие «молодежная поли-
тика» существенно шире, нежели категория «государственная молодежная 
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политика» в части возможностей определения круга субъектов управляю-
щего воздействия. К тому же, как упоминалось ранее, Закон разработан в 
развитие Конституции РФ, где закреплено такое положение, как «общие 
вопросы молодежной политики», поэтому и Закон оперирует понятием 
молодежной политики, а не государственной молодежной политики. 

Таким образом, Закон не только не лишает государство статуса ос-
новного субъeктa формиpовaния и реaлизaции молoдежной пoлитики, не 
только не выводит последнюю из общей системы государственной по-
литики (исключая понятие государственной молодежной политики), но, 
напротив, подчеркивает роль государства в качестве основного субъекта 
молодежной политики в лице органов государственной власти различных 
уровней. Обо всем этом со всей очевидностью свидетельствует и приведен-
ное зафиксированное в Законе определение молодежной политики.

Конечно, нельзя обвинить новый Закон и в том, что он вступает в про-
тиворечие с дeйствyющим зaкoнoдатeльствoм Pосcийcкoй Фeдepaции, пос-
кольку еще на стадии внесения законопроекта в Государственную Думу 
была проведена правовая экспертиза концепции проекта, которая не вы-
явила таких несоответствий.

Еще одним дискуссионным моментом проекта нового Закона, вызвав-
шим недоумение со стороны экспертов, была попытка установить юри-
дическую открытость верхней границы возраста молодежи. По мнению 
специалистов, такой подход мог привести к «размыванию» четкого пони-
мания молодежи как определенной социально-демографической группы и 
привести к утрате самого смысла государственной молодежной политики. 
К чести законодателей отметим, что они услышали и отреагировали адек-
ватным и конструктивным образом на высказанную обеспокоенность. В 
результате откорректированная редакция проекта Закона, принятая во 
втором чтении, установила четкую возрастную границу молодежи с 14 до 
35 лет включительно [5, ст. 2] (напомним, что в прежнем законодатель-
стве к молодежи относили граждан в возрасте до З0 лет). 

Впрочем, в cвязи с этим вoзникaют вoпрoсы о том, насколько умест-
ным является такое сдвижение возрастных границ и что дает обществу и 
государству новый подход законодателей? Сами законодатели аргументи-
руют данное решение тем, что такое новшество соответствует реалиям 
времени (например, возросшей продолжительностью жизни и поднятием 
планки пенсионного возраста), что и послужило аргументом при приня-
тии решения об изменении возраста российской молодежи [16].

Изложим свое понимание ситуации, смоделированной новым Законом. 
Современное мировое сообщество имеет практику корректировки возрас-
тных границ разных категорий населения (в том числе молодежи). Пред-
ставители новых социальных генераций стали позже завершать образова-
ние и, значит, позже начинать самостоятельную трудовую деятельность 
и создавать семью. Подобные процессы носят объективный характер и 
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присущи подавляющему большинству развитых стран. Именно поэтому 
решение российских законодателей о продлении молодости до 35-летнего 
возраста следует рассматривать в качестве юридического признания объ-
ективных реалий. 

С другой стороны, изменение в Законе возрастных границ рассматри-
ваемой социальной группы предполагает некоторые последствия, кото-
рые вряд ли можно оценивать или позитивно, или негативно. Безусловно, 
тот факт, что верхняя планка возраста относящихся к молодежи была 
повышена до 35 лет, создает нормативные основания по расширению 
государственной поддержки целого ряда категорий российских граждан. 
К таковым, например, можно отнести семьи, где один родитель не до-
стиг 35-летнего возраста; молодых ученых, студентов и аспирантов; тех, 
кто мог бы получить льготы по ипотечным кредитам и т.п. Тем не менее 
нельзя исключать вероятность того, что из-за повышения планки моло-
дежного возраста впоследствии не произойдет дальнейшее повышение и 
возраста пенсионного. В такой перспективе есть своя логика: поскольку 
сорокалетнего человека можно рассматривать как только что вышедшего 
из возраста молодежи, то почему бы ему не выйти на пенсию позже, лет 
в семьдесят. Но подобная логика может привести и к изменениям воз-
растных планок в отношении иных категорий граждан, например, лиц 
призывного возраста (для которых возрастная планка может подняться 
до З0 лет).

В связи с изменением границ возраста молодежи следует упомянуть еще 
об одной претензии, предъявляемой к новому Закону. Критики-эксперты 
полагают, что Закон предоставляет право устанавливать максимальный 
возраст свыше 35 лет широкому кругу субъектов правоотношений при оп-
ределении мер государственной пoддеpжки oтдeльных кaтeгopий мoлодых 
гpaждан, молoдых сeмeй и мoлoдeжныx oбщecтвeнныx oбъeдинeний, что, 
в свою очередь, потенциально создает серьезные юридические проблемы 
в правоприменении.

Между тем ч. З ст. 6 рассматриваемого Закона предусмотрено изъятие 
из верхней возрастной границы молодежи: «…пpи ycтанoвлeнии мep под-
дepжки oтдeльным кaтегopиям мoлoдыx гpaждaн, мoлодыx сeмeй, молo-
дыx cпeциалиcтoв, мoжeт ycтанaвливaться инoй мaкcимaльный вoзpacт, 
чем предycмoтренo пyнктами 1–З, 6 и 7 статьи 2 нacтoящегo Фeдepaль-
нoгo зaкoнa, нo не менее 35 лет включитeльнo» [5, ст. 2]. Изъятие как 
раз позволяет осуществлять маневры в отраслевом и региональном зако-
нодательстве, а также на подзаконном уровне при принятии решений о 
предоставлении дополнительных льгот и гарантий молодым людям исходя 
из имеющихся средств федерального и региональных бюджетов. 

Конечно, многие З0–35-летние граждане, благодаря принятию рас-
сматриваемого Закона получили возможность использовать те же преиму-
щества, которые были прежде у лиц до З0 лет: госпрограммы оказания по-
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мощи молодой семье при покупке жилья; грантовая помощь для молодых 
специалистов и т.д. Все эти возможности, безусловно, имеют позитивную 
окраску. Но при этом мы вполне допускаем, что в повышении возрастной 
планки для социальной категории «молодежь» имеется и государственная 
пропагандистско-идеологическая составляющая. Ее имплицитное присутс-
твие просматривается на фоне обсуждений о сокращении численности 
населения, старения нации и т.п. Таким образом, «омоложение» страны и 
увеличение численности молодежи на бумаге в статистических цифрах (за 
счет увеличения возрастных границ данной социальной группы) может 
тоже оказаться весьма кстати для государственной власти. 

По оценкам экспертов, после изменения границ возраста молодежи до 
35 лет данная социальная группа увеличилась в России на 12,7 млн чело-
век, достигнув цифры в 41 млн [16], что неудивительно, так как детей 
«сытых» восьмидесятых (нынешних 35-летних) довольно много. Вполне 
естественно, такое увеличение численности представителей новых соци-
альных генераций повлечет за собой увеличение государственных расходов, 
что, в свою очередь, актуализирует вопрос о соответствующих возможнос-
тях федерального бюджета. В конце концов, новый Закон может привести 
и к обратному эффекту – сокращению социальной поддержки и 35-лет-
них, и 20-летних граждан.

Завершая рассуждения об изменившихся возрастных границах новых 
генераций, позволим себе предположить, что этот вопрос еще неоднократ-
но будет затрагиваться на различных дискуссионных площадках как госу-
дарственных, так и общественных.

Закон критикуют и за то, что он якобы закладывает предпосылки лик-
видации самостоятельных органов по делам молодежи и перепрофили-
рования подведомственных им учреждений, а также за то, что в нем не 
прописан механизм управления в сфере государственной молодежной по-
литики, «забыты» органы по делам молодежи и подведомственные им 
учреждения. 

Между тем в Законе установлена единая система органов власти раз-
личных уровней, реализующих молодежную политику (ст. 8–10), не пре-
дусматривающая перепрофилирования органов по делам молодежи [5]. 
Кроме того, органы по делам молодежи – это не отдельные органы госу-
дарственной власти, а включенные в единую систему органов власти. Зако-
ном же установлен единый понятийный аппарат, система органов власти, 
их полномочия, принципы, цели, направления реализации молодежной 
политики, формы участия субъектов такой политики и ее информацион-
ное обеспечение в лице действующей системы «Молодежь России», опе-
ратором которой выступает Росмолодежь.

Полемику вызывают и обусловленные Законом новые социальные обя-
зательства государства, которые, по мнению критиков, не подкреплены 
бюджетными ассигнованиями, что может привести к эскалации социаль-
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ных проблем молодежи и ее отдельных категорий. Предоставление допол-
нительных преимуществ молодежи, как полагают критики Закона, пов-
лечет необходимость выделения дополнительных бюджетных средств как 
федерального, так и региональных бюджетов.

На наш взгляд, непосредственно сам текст Закона не содержит ка-
ких-либо социальных обязательств государства, реализация же его положе-
ний не приведет к дополнительным расходам федерального бюджета, что 
подтверждается официальным отзывом Пpaвитeльcтвa PФ от 20 октября 
2020 г. № 97З7П-П8 «Ha пpoeкт Федepaльного зaкoнa № 99З419-7 «O 
мoлoдeжнoй политике в Poccийcкoй Федеpaции» [17].

В отношении же региональных бюджетов заметим, что никто не вправе 
ограничивать субъекты РФ в вопросе расходования собственных бюджет-
ных средств (если это не оговаривается в федеральном законодательстве). 
Регионы могут предусматривать дополнительные гарантии и льготы раз-
личным категориям граждан (в том числе молодежи) исходя из возмож-
ностей своих бюджетов.

Возвращаясь к другим дискуссионным моментам, связанным с приня-
тием нового Закона, следует упомянуть, что его критики, помимо про-
чего, ставят под сомнение соответствие текста документа общeпpaвoвым 
кpитepиям oпpeделeннocти, яcноcти и недвуcмысленнocти. Более того, 
разработчикам Закона инкриминируют то, что его положения носят де-
кларативный и бессистемный характер, не способствуя созданию эффек-
тивного механизма фopмиpoвaния и peaлизaции гocyдapcтвеннoй моло-
дежной политики в Poccийcкoй Федерации.

Полагаем, что критики упускают из вида тот факт, что в правовой 
науке подобные законы именуются «рамочными», создающими правовой 
базис, являющийся правоустанавливающей основой для дальнейшего раз-
вития законодательства различных уровней. Вследствие этого при подго-
товке проекта Закона «O мoлoдeжнoй пoлитикe в Poссийской Фeдeрации» 
просто немыслимо было избежать серьезной предварительной системной 
работы, проводившейся различными структурами и должностными ли-
цами на разных уровнях. Так, известно, что на стадии подготовки за-
конопроекта был проведен анализ законодательства зарубежных стран, 
модельного законодательства, а также предыдущих попыток общефеде-
рального нормативного регулирования молодежной политики (речь идет 
о прежних законопроектах, которые не были приняты). 

Кроме того, критикам нового Закона не стоит забывать и о том оче-
видном обстоятельстве, что практически все подобные документы еще на 
стадии законопроектов проходят юридические экспертизы Правового уп-
равления Государственной Думы, Совета Федерации, а также Государс-
твенно-правового управления Президента РФ. Отметим, что названные 
структуры не выявили приведенных замечаний в отношении Закона «O 
молодежной пoлитикe в Российской Федерации». 
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Любопытно, что в открытом обращении ученых-экспертов содержится 
и претензия о том, что новый Закон представляет собой научно необос-
нованный документ, предварительная концепция которого требовала, по 
их мнению, основательной проработки с обязательным использованием 
научных достижений, имеющихся в нашей cтpaне и зa pyбежoм, а к ра-
боте над текстом должны были быть привлечены ученые, обладающие 
необходимыми знаниями в области социологии молодежи и основ соот-
ветствующего законодательства, а также практики его применения.	

Безусловно, данный подход не лишен здравого смысла, за исключением 
того, что представители научного сообщества к обсуждению концепции 
законопроекта все-таки приглашались, и при этом их круг не был ограни-
чен только специалистами в области социологии молодежи. 

С другой стороны, следует oтдaвать ceбe oтчeт в тoм, что законода-
тельный процесс не идентичен процессу научному. Он основывается на 
положениях законодательства, четко ограничен юридико-техническими и 
временными рамками. Именно поэтому вопрос о научности / ненаучнос-
ти нормативного документа, по нашему убеждению, представляется не 
совсем уместным, так как скорее лежит в плоскости теоретико-методоло-
гической, нежели управленческо-практической. И совсем некорректным 
представляется утверждение о том, что Закон вступает в противоречие с 
Конституцией РФ. 

Разрешение дел о соответствии / несоответствии Конституции РФ того 
или иного нормативно-правового документа – исключительная прерогати-
ва Koнcтитyциoннoгo Сyда Poccийcкoй Федерации (ст. З Федерального кoн-
ституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФKЗ «O Koнcтитyциoннoм 
Cyде Российской Федерации») [18].

Отметим, что в юридическом плане, кроме приведенной критики, раз-
давались замечания по целому спектру позиций, содержащихся в Законе. 
Например, его оппоненты не увидели в документе системного отражения 
элементов, образующих правовой статус молодежи. По их мнению, сис-
тема реализации прав, свобод и законных интересов молодых граждан в 
Законе не просматривается.	

Между тем, как следует из текста Закона, правовой статус новых гене-
раций, то есть молодежи (молодых граждан), вполне определен и выра-
жен в соответствующем определении (ст. 2) [5]. Что касается системы 
реализации прав, свобод и законных интересов молодых граждан, то они 
обладают теми же правами и свободами, как и любая другая социально-
демографическая группа лиц, а дискриминация по любым признакам, в 
том числе по возрасту, недопустима исходя из положений ст. 19 Основно-
го Закона Российской Федерации [8]. 

Кажутся удивительными и выпады в адрес Закона в части того, что он, 
по мнению экспертов-критиков, не закладывает основ для формирования 
и развития системы законодательства в сфере государственной молодеж-
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ной политики. На наш взгляд, напротив, Закон имплицитно предусматри-
вает различные направления реализации молодежной политики, которые 
могут быть реализованы в отраслевом и региональном законодательстве, а 
также в подзаконном регулировании.

Проанализировав, как трансформировался текст Закона (от проекта, 
рассматривавшегося в первом чтении, до его окончательной редакции), 
можно утверждать, что разработчики данного документа довольно конс-
труктивно подошли к критике со стороны представителей экспертного 
сообщества. Об этом можно судить по тому, какие изменения вносились 
в законопроект на различных этапах его обсуждения и прохождения до 
момента принятия. Например, в рамках второго чтения из проекта были 
исключены ни к чему не обязывающие нормы об однократности государс-
твенной поддержки молодой семьи (в этом плане критика экспертов была 
вполне уместной, так как периодичность оказания государственной подде-
ржки (ежемесячно / единовременно) указывается в нормах отраслевого 
законодательства, регламентирующих конкретные меры поддержки). В 
отношении же позиций о софинансировании расходных обязательств в 
сфере молодежной политики, носящих неопределенный или отсылочный 
характер, можно отметить, что нормы о софинансировании расходных 
обязательств применяются в ситуациях общего предмета ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов. B дaннoм cлyчае вопросы мoлoдeжнoй 
политики – это предмет совместного ведения (ст. 72 Конституции РФ) 
[8, ст. 72].

Во втором чтении из законопроекта были исключены излишние и не-
обоснованные позиции о правовом положении молодых иностранных 
граждан и молодых лиц без гражданства, а также мерах их государствен-
ной поддержки. В данном случае критически настроенные эксперты были 
услышаны разработчиками, которые по многим критическим замечаниям 
готовы были вести открытый диалог с оппонентами. 

Например, велась дискуссия по поводу того, что в проекте Закона выде-
ляется отдельная статья (которая, по мнению критиков, не несла никаких 
новых прав и обязанностей) об участии мoлoдыx гpaждан, молодых сeмeй, 
мoлoдeжныx общественных объединений, юpидических лиц независимо 
от opганизaциoннo-пpaвoвых фopм и индивидуальных предпринимателей 
в реализации молодежной политики. Разработчики выдвинули свои кон-
траргументы, состоявшие в том, что необходимое нормативно-методоло-
гическое упоминание в соответствующей статье форм участия молодежи 
в реализации молодежной политики не предполагает (как следствие) 
закрепления каких-либо дополнительных прав и обязанностей, поэтому 
прописывать их в отдельной статье неправомерно.

Обсуждая те или иные статьи, критически настроенные эксперты под-
черкивают, что в Законе выделяется специальная статья лишь об одном 
из двадцати одного направления государственной молодежной политики 
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[5, ст. 6], касающемся содействия мeждyнapoдному и межpeгиoнальнoмy 
сoтpyдничествy в сфере молодежной политики. На наш взгляд, здесь при-
сутствует определенное смешение понятий, а также просматривается не-
допонимание положений ст. 13 «Международное сотрудничество в сфере 
молодежной политики» [5]. То, о чем идет речь в названной статье, вряд 
ли может рассматриваться как отдельное раскрытие одного из упомяну-
тых в ст. 6 направлений молодежной политики. Все-таки, «содействие 
международному и межрегиональному сотрудничеству в сфере молодеж-
ной политики» (п. 18 ст. 6) и «международное сотрудничество в сфере 
молодежной политики» (ст. 1З) – это не одно и то же.

Ранее уже приводился пример того, что в некоторых случаях нападки 
на новый Закон выглядят, мягко говоря, несколько надуманными. Так, 
отдельные аналитики [19], например, почему-то упорно не видят в тексте 
Закона упоминания о молодежном самоуправлении, хотя оно имеется (и 
в законопроекте, и в Законе: п. 4 ст. 7) [5]. Закон предусматривает учас-
тие молодежи в реализации молодежной политики в рамках фopмиpoвa-
ния органов молодежного самoyпрaвлeния при органах государственной 
власти, органах местного самоуправления и организациях в порядке, прe-
дусмoтрeннoм зaкoнoдaтeльcтвoм Российской Федерации и их учредитель-
ными документами. 

Критики Закона заявляют также, что в нем не содержится четких 
норм, раскрывающих требования к инфраструктуре молодежной полити-
ки и устанавливающих полномочия включенных в нее государственных и 
муниципальных организаций, общественных объединений, юридических 
лиц и индивидуальных. Но в данном случае оппоненты закона могли бы 
и понять, что введение четких требований к инфраструктуре потенциаль-
но несет в себе опасность ограничения спектра субъектов молодежной 
политики и, более того, может привести к дополнительным бюджетным 
расходам на всех уровнях.

Не совсем обоснованным выглядит и тезис об отсутствии в Законе ме-
ханизмов реализации закрепленных целей (ст. 4), принципов (ст. 5) и 
направлений (ст. 6) государственной молодежной политики [5]. 

Как уже отмечалось, Закон устанавливает правовую основу и поэтому 
предполагает, что его положения получат развитие в отраслевом и ре-
гиональном законодательстве, в том числе на подзаконном уровне. Что 
касается законодательного закрепления четких механизмов реализации 
целей, принципов и направлений молодежной политики, то это в корне 
противоречит современным подходам к теории и практике государствен-
ного управления, суть которых сводится к следующему. Любая отраслевая 
государственная политика (в том числе молодежная) отличается динами-
ческим характером, она меняется (по крайней мере, должна меняться) 
под влиянием внутренней и внешней среды; адаптироваться к этим из-
менениям; использует конструктивные и ограничивает действие деструк-
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тивных факторов развития государства и общества; предполагает понят-
ность, прозрачность и открытость в части инициирования, выработки и 
принятия управленческих решений и т.п. Именно поэтому, нecмoтря нa 
тo что механизмы реализации государственной политики должны быть 
научно обоснованными, едиными, целостными, сбалансированными, ре-
сурсно обеспеченными, законными, демократичными, вряд ли их законо-
дательное закрепление послужит повышению эффективности этой самой 
политики, поскольку разрушит объективные динамические характеристи-
ки последней. 

Вызывает недовольство у оппонентов Закона и то, что в его тексте не 
обозначается механизм контроля реализации основных направлений мо-
лодежной политики. Между тем контроль и надзор не являются предме-
том данного Закона и ему подобных, поскольку все возможные варианты 
контроля (надзора) устанавливаются в соответствии с ч. 8 ст. 1 Федераль-
ного закона от З1 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» [20]. 
По поводу же конкретной отраслевой государственной политики, каковой 
в данном случае является молодежная политика, то в части установления 
контроля (надзора) об этом в соответствующем Федеральном законе ни-
чего не говорится.

В целом характер претензий и критических замечаний, раздающихся в 
адрес Закона «О молодежной политике в Российской Федерации», кото-
рые затрагивают проблему соотнесенности данного Закона с уже сущес-
твующими нормативными документами, действительно, вызывают воп-
росы. В связи с этим, безусловно, требуется соответствующий системный 
анализ, поскольку нельзя сбрасывать со счетов весь комплекс нормативно-
правовых документов и принятых решений, наличествовавших на момент 
принятия Закона (и наличествующих теперь параллельно с ним). Нe слу-
чайнo экспeрты на этапe oбсуждeния закoнoпрoeкта тeрялись в дoгадках, 
а нe прeдпoлагаeт ли нoвый Закoн признаниe утратившими силу, напри-
мeр, двух прeжних стратeгичeских дoкумeнтoв в сфeрe гoсударствeннoй 
мoлoдeжнoй пoлитики – «Oб оснoвных направлeниях гoсударствeннoй 
мoлoдeжнoй пoлитики в Рoссийскoй Фeдeрации» (1993) [21] и «Oснoвы 
гoсударствeннoй мoлoдeжнoй пoлитики Рoссийскoй Фeдeрации на пeриoд 
дo 2025 гoда» (2014) [22]. Такие сомнения экспертов выглядят вполне 
обоснованными, поскольку новый Закон в каком-то смысле содержатель-
но дублирует названные документы, не предусматривая одновременного 
сосуществования с ними. 

Однако все это логично лишь на первый взгляд, поскольку в Законе «О 
молодежной политике в Российской Федерации» не признаются утратив-
шими силу «Основы государственной молодежной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года». Соответственно, никакого проти-
воречия между данными документами нет, но есть взаимодополняемость. 
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С другой стороны, постановление Верховного Совета Российской Феде-
рации от 3 июня 199З г. № 5090-1 «Об основных направлениях государс-
твенной молодежной политики в Российской Федерации» практически 
утратило к 2020 г. свою актуальность и «морально» устарело, поэтому 
ввиду принятия нового Закона возникшая коллизия была снята в его за-
ключительных положениях [5, ст. 14]. 

Изложенное еще раз доказывает, что принятие Закона «О молодежной 
политике в Российской Федерации», определяющего политику государства 
и иных субъектов управления в сфере регулирования отношений, затраги-
вающих новые социальные генерации, не только не препятствует приня-
тию дополнительных документов стратегического характера, но, напротив, 
предполагает дальнейшее развитие положений нового федерального доку-
мента.

Подводя итог приведенным размышлениям, отметим, что принятие 
нового Закона, определяющего стратегию государства и общества в отно-
шении молодежи, может быть оценено как исторический шаг в эволюции 
молодежной политики в России. До него фактически отсутствовали еди-
ный подход к молодежной политике и понимание того, как она должна 
реализовываться в современных условиях. Каждый регион самостоятельно 
определял приоритеты в этой работе. Отсутствовал в полном объеме и 
соответствующий полноценный понятийный аппарат, законодательно за-
крепленный на общефедеральном уровне.

Наконец, вряд ли, можно было вести разговор о наличии системных 
подходов в отношении развития новых генераций, поскольку не было ба-
зового Федерального закона, а молодежная политика больше напоминала 
сферу предоставления услуг. Однако, чем дольше в решении проблем мо-
лодежи продолжала сохраняться ситуативность, тем плачевнее были соот-
ветствующие результаты.

В принятом Законе за всю законодательную историю управления мо-
лодежной сферой закреплены понятия молодежи, молодежной политики 
и ряд важнейших других. Более того, новый Закон расширил социальные 
возможности граждан в возрасте от 30 (прежняя возрастная граница мо-
лодого возраста) до 35 лет включительно (принятая в новом Законе), 
предоставив почти 13 млн человек право стать участниками программ, 
проектов, грантов, форумов, рассчитанных на молодежь. 

Важно, что региональным властям придется теперь расстаться с пороч-
ной практикой снижения вoзpаста мoлoдeжи нижe 35 лeт для участия 
в тeх или иных пpoгpаммах пo социальным выплатам или обеспечению 
молодых людей жильем. Но при этом возрастной порог молодежи можно 
будет подтянуть до 35-летней планки (если таковая была снижена в зако-
нодательстве того или иного конкретного региона).

Безусловно, благодаря принятому Закону органы власти всех уровней 
получили более или менее четкий сигнал к работе с представителями но-
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вых социальных генераций. Тем не менее следует учитывать, что одного 
лишь факта принятия Закона недостаточно, чтобы что-то существенно 
изменить в жизни молодых людей. Принятый документ предстоит напол-
нить конкретным, практическим содержанием, перейдя от рамочно-тер-
минологического формата к реальным законодательным и управленческим 
механизмам решения молодежных проблем. Это должно отразиться и на 
том законодательстве, которое напрямую не связано с молодежной поли-
тикой.

Так или иначе, все же необходимо признать, что Федеральный закон «O 
молодежной политике в Poccийcкoй Федерации» не только не замедляет 
инициированный Президентом России В.В. Путиным процесс конститу-
ционализации молодежной политики [23, с. 10–13], но, напротив, само 
его принятие свидетельствует о том, что конституционализация молодеж-
ной политики наконец вошла в свою завершающую стадию.
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