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Аннотация. Исследуется принцип добросо-
вестности, восходящий к римскому праву. Рас-
сматриваются этапы развития bona fides, ана-
лизируется многообразие значений дефиниции, 
употребляемой в научной литературе. Делается 
вывод о том, что добросовестность является 
карательным правовым инструментом за риско-
вое поведение в объективном смысле; в субъек-
тивном – психологическим выбором субъекта в 
пользу рискового поведения в ситуации наличия 
множества диспозитивных норм. 
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Принцип свободы договора, за-
имствованный из римского права и 
составляющий значимый инструмент 
современной правовой культуры, не 
может действовать неограниченно, так 
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как его пределы обусловлены не толькозаконами, но и другими пра-
вовыми критериями: «общественным порядком», «добрыми нрава-
ми» (bonnes moeurs) и «доброй совестью» (bona fides, или Treu und 
Glauben) [1].

Bona fides как интеллектуальный продукт Древнего Рима со свой-
ственным античной правовой культуре моноистическим признаком 
веры fides и основная категория средневекового мышления рассма-
тривалась правоведами как субъективный или психологический кри-
терий, правило mala fides superveniens nocet; затем fides Christiana, 
то есть требование добросовестности и честности, ставшее основой 
христианской этики. Именно в период Средневековья произошло 
отождествление bona fides и bona conscientia, построенное на иден-
тификации искреннего убеждения с религиозной верой. Дальнейшая 
трансформация данной категории связана с договорами: везде, где 
упоминалось понятие добросовестности, появлялся термин equitas, 
возникала тенденция приравнивать bona fides к справедливости.  
Таким образом субъективно-этический (психологический) критерий 
претерпел сублимацию в религиозный принцип, а затем в юридиче-
ский.

Постепенно в римском праве сложился дуалистический, сохранив-
шийся до наших дней подход к bonafides: субъективный и объектив-
ный. Правило правового дуализма стало частью Закона XII таблиц 
(IV в. до н.э., Гаи. Inst. 2.42-3): именно фидес (с лат. – «вера») 
связывала покровителя и клиента; наставника и подопечного, ког-
да претор-перегрин, юрисдикция которого была основана на долге 
быть верным своим обещаниям (вере), при рассмотрении дел меж-
ду римлянами и не-гражданами обеспечивал соблюдение контрактов, 
заключенных consensus, не требовавших дальнейшей формализации 
или ритуала [2].

Добросовестность в объективном смысле (Treuund Glauben – 
«честность сделки») рассматривалась «нормативно» в формулах, ког-
да одна сторона договора требует исполнения обязанностей от дру-
гой, например, когда кредитор требует возмещения убытков (своих 
интересов) посредством iudicia bona fides, то есть действий, пред-
усмотренных претором при нарушении должником принципа добро-
совестности.

Отметим, что римские юристы никогда не противопоставляли субъ-
ективное и объективное понимание bona fides. Анализ исторического 
контекста позволяет выявить, что некоторые аспекты дуалистической 
концепции уже имелись во второй половине XV в. в работах Фран-
циска Аретинуса, Хуана Медины и Пьера Ребуфуса, однако только спу-
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стя триста лет дуалистическая концепция, производная от римского ius 
commune, приобретет ее современное значение, впервые сформулиро-
ванное в монографии Карла Ф. Вехтера в 1871 г. [3, р. 856].

Средневековые юристы Бальдус и Франциск Аретинус, исследуя 
принцип добросовестности, отмечали двоякое значение bona fides:  
с одной стороны, ее содержание противоположно обману и мошенни-
честву, и в этом смысле все договоры основаны на этом принципе (вне 
обмана), а с другой – предельная вера как совокупность последствий, 
основанных на социальной справедливости, о которых стороны не до-
говорились ранее (bonae fidei) [4].

Хуан Медина, Пьер Ребуффи (Ребуффус), Дж. Паоло Массето рас-
сматривали принцип добросовестности в разных проявлениях: в узком 
смысле – это мышление или вера, означающая, что кто-то думает, что 
обладаемая им вещь не принадлежит кому-то другому, а является его 
собственностью, или считает, что он является должником в опреде-
ленном обязательстве; в широком смысле – это полный спектр актов, 
имеющих юридическое значение [4, р. 22].

По оценкам Донеллуса, юридическая концепция добросовестности 
основана на моральном аспекте справедливости, ей практически не-
возможно дать определение, так как стандарты справедливости варьи-
руются в зависимости от точки зрения конкретного человека, однако 
вместе с тем каждая сторона должна принимать во внимание интере-
сы другой, а добросовестность есть ворота, через которые моральные 
ценности проникают в закон, поэтому сторона договора должна делать 
для другой все необходимое на основании справедливости, и не следует 
делать того, что противоречило бы добросовестности, то есть действо-
вать без обмана и принуждения [5].

Куяциус в комментариях к Папиниану рассматривает bona fides  
упрощенно: как долг честного человека и справедливость судьи, при-
чем это суть одно и то же – то, что честный человек (судья) считает 
таковым [6, p. 295].

В эпоху раннего модерна в начале XX в. доминировала точка зрения 
о синонимичности bona fides и aequitas, Так, согласно мнению Карла  
Генриха Эрмана, Treuund Glauben есть вообще не что иное, как «спра-
ведливость», «нравственные основы оборота», это «этическая сторона 
права», то, «на что честные и порядочные люди могут положиться в 
обороте»; по определению Ребейна, это основа «порядочно и справед-
ливо думающего человека» [7].

По мере развития римского права меняется и содержание понятия 
bona fides. В разных культурах, юрисдикциях эта дефиниция получает 
специфическую трактовку.
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Сравнительно-правовой анализ свидетельствует о неоднозначности 
подходов к принципу добросовестности в различных правовых поряд-
ках. Так, в странах континентальной(романо-германской) правовой 
системы наблюдаются истолкования рассматриваемого принципа, 
свойственные международной правовой системе в целом. К примеру, 
в Гражданском кодексе Италии «добросовестность» упоминается в 
положениях, связанных с договорами 1337, 1366, 1375 гг. и подчер-
кивается, что наличие добросовестности необходимо на преддоговор-
ной стадии [8]. В Германии договорные обязательства подчиняются 
стандарту добросовестности; должник обязан произвести исполнение 
в соответствии с требованиями добросовестности (Гражданское уло-
жение Германии, ст. 242) [9]. Французский Гражданский кодекс 
признает добросовестность как обязательное условие при исполнении 
договора (ст. 1134) [10]. При этом французские суды не придава-
ли понятию bona fides особого значения, и развитие права шло от 
обратного: результаты были получены при применении теории злоу-
потребления правом, разработанной в конце XIX в. и основанной на 
добросовестности, то есть сторона злоупотребляла своими правами 
тогда, когда действовала недобросовестно и превышала полномочия 
и законные интересы. В англосаксонской правовой семье не призна-
ется и не возлагается обязанность сторон договора соответствовать 
стандарту добросовестности, ибо исторически сложилось, что общее 
право Англии не знает римского принципа добросовестности [11]. 
В США также не существует общей оговорки или общего принципа 
добросовестности, который применялся бы даже в определенной об-
ласти общего права.

Развитие международного права стало одной из фундаментальных 
идей, положенных в основу Принципов УНИДРУА 2010 г., где уста-
новлены общие правила для международных коммерческих контрак-
тов, а стороны обязаны действовать в соответствии с принципами до-
бросовестности и честной сделки, не допускающей исключения этой 
обязанности. Ее ограничения отражены в Конвенции ООН о договорах 
международной купли-продажи товаров 1980 г. (п. 1 ст. 7) [12].

Заслуживает внимания точка зрения Герберта Рота, согласно кото-
рой добросовестность – это не высшая норма договорного или частно-
го права и вообще не норма, а «рупор», позволяющий судье создавать 
новые правила, конкретизирующие и исправляющие нормы, закре-
пленные в кодексе [13].

Отечественный правопорядок характеризуется многообразием 
правоприменения. Принцип добросовестности в российской научной 
доктрине определяется как крайне эластичное понятие с присущими 
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ему разнообразными признаками (честность, доверие, убеждение, 
невиновное поведение и пр.), двойственностью юридических смыс-
лов (объективным и субъективным), имеющее не только правовую, 
но и этимологическую, а также морально-этическую характеристику, 
проявляющееся каждый раз специфически в контексте разнообраз-
ных отношений (например, вещные, отношения несостоятельности, 
корпоративные, обязательственные и т.д.). Добросовестность рас-
сматривается российскими авторами в объективном и субъективном 
аспектах.

И.Б. Новицкий воспринимал добрую совесть как фактор, сдержи-
вающий эгоизм: с одной стороны, как внешнее мерило или новый 
источник, учитываемый законом, а с другой – как субъективное неве-
дение неких обстоятельств конкретным лицом [14, с. 15]. Л.И. Петра-
жицкий рассматривал добрую совесть в качестве морально-этической 
категории, как деятельную силу – любовь к ближним, но вместе с 
тем и как силу, конкурирующую с эгоизмом [15, с. 4]. М. Барто-
шек определял добрую совесть в качестве доверия к чужой честности, 
сродни трактовке немецкого юриста Б. Виндшейда, определявшего ее 
как «честное убеждение владельца, что присвоение вещи не составляет 
материальной неправды»[16, с.131]. По мнению М.М. Агаркова, до-
брая совесть – это честность в отношениях между сторонами сделки  
[17, с. 375]. В контексте правосубъектности личности принцип до-
бросовестности изучают В.Н. Бабаев, рассматривающий добросовест-
ность как образ действия лица, характеризующегося исполнительно-
стью [18, с. 87]; С.А. Иванова, определяющая добрую совесть как 
отношение лица к предвидимому вреду [19, с. 23]; Р.О. Халфина, свя-
зывающая добросовестность с субъективным состоянием приобрета-
теля в момент приобретения [20, с. 168]; Р. Белкин, утверждающий, 
что добрая совесть обусловлена убежденностью покупателя в праве 
на отчуждение. С позиции субъективной ответственности, наличия 
либо отсутствия вины, проявления в каждом конкретном прецеден-
те категорию добросовестности оценивают Е. Богданов [21, с. 12];  
С.В. Михайлов [22]. Е.А. Суханов полагает, что принцип добросовест-
ности есть юридический инструмент, поэтому решающую роль отво-
дит судейскому усмотрению [23, с. 2].

Пласт судебной практики, где применим принцип добросовест-
ности, сложно переоценить: в вещных правоотношениях, залоговых, 
обязательственных, корпоративных отношениях несостоятельности и 
многих других. На наш взгляд, одна из наиболее точных формулировок 
и толкований принципа добросовестности приведена в ст. 20.3 Фе-
дерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
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ности (банкротстве)», где он рассматривается как профессиональное 
качество арбитражных управляющих при выборе ими управленческих 
решений [24]. 

В соответствии с постановлением Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 г. 
№ 62, в котором приводятся стандартные случаи недобросовестного 
поведения руководящего лица [25], и, исходя из анализа судебных ре-
шений, необходимо констатировать, что любое действие (бездействие) 
управляющего сторона вправе оспорить на предмет его недобросовест-
ности, и единого стандарта оценки доказательств bona fides не суще-
ствует, так как в подавляющем большинстве случаев судом сравнива-
ются модели должного поведения и поведения действительного или 
рискового.

В качестве наиболее распространенных примеров применения 
принципа добросовестности в судебной практике банкротства сле-
дует назвать сравнение моделей поведения управляющего как над-
лежащее добросовестное поведение: даже в ситуациях размытости 
содержания законного поведения суд считает его добросовестным, 
например, в ситуации, когда арбитражный управляющий зарезер-
вировал необходимую сумму на счете при привлечении конкурсного 
кредитора к субсидиарной ответственности [26]; полное несоответ-
ствие действий стандарту поведения не рассматривается как наруше-
ние принципа добросовестности – так, неуведомление управляющим 
кредиторов в порядке, предусмотренном п. 1 ст. 13 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» о предстоящем собра-
нии заказным письмом суд не счел недобросовестным поведением, 
хотя объективно – это стандарт поведения управляющего, мотивом 
такого решения суда стало отсутствие негативных последствий для 
кредиторов, и т.д. [27].

В результате проведенного анализа попытаемся дать собственное 
определение принципа добросовестности: в объективном смысле –
это карательный правовой судебный инструмент в отношении лица, 
избравшего рисковое поведение, даже не выходящее за пределы 
обычной хозяйственной деятельности, и возложение ответственно-
сти в связи этим; в субъективном смысле – это психологический 
выбор субъекта в пользу рискового поведения в условиях существо-
вания множественности диспозитивных норм в определенной ситу-
ации. Поскольку субъект права добросовестно сделал выбор в пользу 
наиболее сложного рискового правового пути ради достижения мак-
симально полезных последствий и при этом с риском не справился, 
то в большинстве случаев суд применяет карательный инструмент 
– «добрая совесть». Прогностически можно предположить, что тот 
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же субъект впоследствии, испытывая страх наказания, более никог-
да не выберет ту норму, которая дает право на рисковое поведение 
и правоприменение, рано или поздно сместится от критерия спра-
ведливости к математическому критерию – эффективности, то есть 
к экономической теории анализа права, что приведет к вырожде-
нию нравственной составляющей при решении правовых ситуаций 
и будет способствовать замене труда юриста искусственным интел-
лектом в тех отраслях права, которые, в частности, тесно связаны 
с социальными вопросами и (или) вопросами естественных прав 
личности.
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