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ния подобных процессов в других странах. 
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Механизмы регулирования общественных отношений и политических инте-
ресов, характерные для традиционных обществ, не соответствовали произо-
шедшим социально-экономическим преобразованиям, кризис структур тра-
диционного общества был очевиден. Об исчерпанности политического ресурса 
власти свидетельствовала череда революционных событий в начале ХХ в. Под 
политическим ресурсом власти понимается идеологический фундамент, ад-
министративный ресурс и попытки удержать власть силой. Уваровская идео-
логема «православие, самодержавие, народность» не выполняла системной 
консолидирующей функции; бюрократическое давление приводило к обрат-
ной реакции повсеместного недовольства властью и неподчинения; попытки 
«задавить» нарастающее оппозиционное движение лишь укрепляли его рево-
люционный дух.

Кризис традиционных структур сопровождался наличием общей для всех 
социальных групп идеи ограничения самодержавия. Если обратиться к мето-
дологии анализа демократических переходов, предложенной Д. Растоу, эту 
идею вполне можно трактовать как предварительное условие общественной 
трансформации, так называемое «национальное единство» [1, с. 5–15]. Сле-
довательно, в отличие от действующей власти у разрозненной оппозиции была 
консолидирующая идея, ясная цель политической борьбы, определяющая ее 
политические перспективы. В такой ситуации согласие на созыв представи-
тельного органа власти и политический плюрализм, провозглашенные Мани-
фестом 17 октября 1905 г., стали логичным ответом на общественный запрос. 
Данный факт можно трактовать как принятие важнейшего политического 
решения, хотя справедлива и точка зрения о том, что таким политическим 
решением являются сами выборы. Для классиков транзитологии выборы об-
ладают сакральной функцией, поскольку легитимизируют новый этап поли-
тического развития, выступают его главным атрибутом, символом и смыслом. 
Но все же успех модернизационных практик, с нашей точки зрения, в боль-
шей степени зависит от контекста выборов. Смысл этому процессу придает 
конкурентная политическая борьба, поскольку именно она является прямым 
свидетельством того, что в результате выборов власть может поменяться, что 
и является основной функцией выборов. На наш взгляд, принятие Манифеста 
17 октября можно считать важнейшим политическим решением, определив-
шим дальнейший ход политической модернизации.

Результативная политическая борьба как следующий этап политической 
модернизации требует организации, цели, идейного сопровождения, лидеров 
и т.д. Всю данную атрибутику политической борьбы обеспечивают политичес-
кие партии, которые стали неотъемлемой и необходимой частью демократи-
ческого развития любого государства, поэтому достаточно продолжительная 
межпартийная борьба является важнейшим условием осуществления полити-
ческой модернизации в любом контексте. При этом, чем больше партий и 
идеологических направлений, тем реальнее процесс кристаллизации будущих 
политических сил в стране. В России в начале XX в. активная конкуренция 
различных политических партий и идеологий на протяжении почти полуто-
ра десятилетий вокруг будущего институционального устройства государства 
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выступала основным фактором модернизационных процессов российского 
общества. 

После революционных событий 1905 г. процесс партогенеза в России про-
текал достаточно бурно. Активная политическая борьба создавала опыт акку-
мулирования различных интересов, формировала предпосылки политического 
компромисса, а следовательно, возможности объединения, коалиции, догово-
ра, способствовала дальнейшей институционализации экономических и идео-
логических интересов, что свидетельствует об активной фазе либерализации 
российского общества. По некоторым историческим свидетельствам, числен-
ность различных политических партий, партийных фракций и объединений к 
ноябрю 1917 г. в России составило более сорока активно действующих орга-
низаций абсолютно разной идеологической направленности: консервативные, 
либеральные, мелкобуржуазные, социал-демократические, радикальные, наци-
оналистические партии, этнические и религиозные партии (мусульманские, 
еврейские, польские, армянские, белорусские, финляндские и т.п.) [2].

Выборы в Государственную думу стали основным фактором межпартийной 
борьбы. Состав и деятельность всех четырех созывов российского парламента до-
статочно наглядно отражает природу и сущность политической борьбы того вре-
мени. Первые выборы состоялись весной 1906 г. Показательно, что крайне правые 
политические партии (поддерживающие абсолютную монархию) и некоторые ле-
вые партии (РСДРП, Партия социалистов-революционеров, Всероссийский крес-
тьянский союз) бойкотировали выборы, что выглядело весьма логично в данной 
ситуации. Однако, поскольку выборы проходили не единовременно, некоторые 
представители этих партий к концу проходившей избирательной кампании все 
же приняли в ней участие и получили поддержку со стороны выборщиков. Не-
смотря на бойкот некоторых партий, остальные отнеслись к новой политической 
возможности предельно серьезно. Ведущей политической силой в новом пар-
ламенте стала партия конституционных демократов (кадетов), представлявших 
либеральное крыло в политико-идеологическом спектре российского общества. 
Кроме них, в первой Думе были представлены члены правоцентристской партии 
«Союз 17 октября», сторонники левоцентристской «Трудовой группы», социал-
демократы (меньшевики). Остальные политические партии были образованы по 
национальному принципу (польская, эстонская, латышская и т.д.) [3, с. 18].

В итоге первый опыт созыва представительного органа позволяет констати-
ровать серьезный уровень межпартийной борьбы, что абсолютно соответству-
ет логике модернизационных процессов и выступает свидетельством нового 
общественного договора, согласно которому власть монарха переставала иметь 
абсолютный характер, а парламентаризм, пусть и слабый, стал неотъемлемым 
элементом системы государственной власти. В такой ситуации даже роспуск 
первого созыва парламента, на который согласился Николай II, уже не мог ос-
тановить запущенные процессы общественно-политической трансформации. 

Острая межпартийная борьба продолжала быть основным фактором по-
литического развития, многочисленные политические партии становились ос-
новным политическим институтом, направляющим ход развития политической 
системы. Показателен тот факт, что вторая Дума оказалась заметно радикальнее 
первой по своему составу. Во втором созыве российского парламента большинс-
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тво уже принадлежало левоцентристским трудовикам, у кадетов было меньше 
мест во фракции. Значительную часть мандатов получили левые партии, были 
представлены и фракции правого толка, а также сформированы национальные 
фракции: польское коло, мусульманская фракция, казачья фракция [4, с. 425].

Отличием партийного представительства состава второй Государственной 
думы стало присутствие в ее составе правых партий и увеличение числа уме-
ренных либералов. Каждая партия имела свою политическую повестку, кото-
рой не собиралась жертвовать в обмен на решение общегосударственных задач. 
В итоге рассмотрение законопроектов, которые предлагало правительство, ис-
кусственно затягивалось, вопросы не решались, а идеологические противоречия 
продолжали быть флагманом общественно-политического развития. Партии 
социалистов-революционеров и социал-демократов продолжали призывать к 
свержению существующего строя, польские депутаты требовали независимости 
Польши от Российской империи, кадеты и трудовики настаивали на необходи-
мости принудительной национализации помещичьей земли. Период длительной 
идеологической борьбы затягивался, это не могло не волновать правительство. 
В итоге П.А. Столыпин инициировал роспуск второго созыва Государствен-
ной думы, а 3 июня 1907 г. Николай II издал соответствующий Указ. Такое 
решение власти можно расценивать по-разному, с нашей точки зрения, оно 
явилось свидетельством слабости власти, ее «невписываемости» в новый формат 
политических отношений. Власть нарушила закон, источником которого была 
сама, дала повод радикальным партиям усилить свои позиции и объединиться в 
борьбе против самодержавия, показала свою неспособность договариваться. 

В третьем созыве Государственной думы после существенного изменения 
избирательного законодательства [5, с. 464] результатом межпартийной борь-
бы стал новый политический расклад. Ключевым моментом призрачной ста-
билизации явилось то, что контроль в Думе перешел к проправительственным 
политическим силам (октябристам и националистам). Левые составляли мень-
шинство. В новой Думе оказались также кадеты и прогрессисты, но уже в зна-
чительно меньшем составе [6, с. 132]. Оппозиция вынуждена была сдерживать 
свои радикальные настроения и заявления, поскольку оказалась в меньшинстве, 
с этой точки зрения парламент перестал быть местом активной демонстрации 
идеологической риторики и полемики. С другой стороны, работа парламента 
стала более стабильной, начал вырабатываться принцип большинства. Работа 
данного созыва российского парламента показала, что возможен поиск консен-
сусных решений внутри законодательной власти. Очевидно, что и у правитель-
ства появлялось понимание необходимости взаимодействия с парламентом, что 
также являлось фактором стабилизации политической системы в целом. Третий 
созыв Государственной думы проработал весь положенный пятилетний срок. 

Состав четвертой Государственной думы также не был радикальным. Боль-
шинство в Думе вновь досталось октябристам и националистам. Относительно 
сильны были позиции кадетов, стремившихся к более конструктивному диа-
логу с властью. Среди левых политических партий в четвертом созыве россий-
ского парламента были представлены трудовики и социал-демократы. В пар-
ламенте была представлена новая партия прогрессистов, появление которой 
стало попыткой консолидации либерального движения [7, с. 536]. Подобный 
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партийный расклад давал надежду на укрепление политического значения 
парламента в политической системе государства, на закрепление его функциона-
ла, однако в штатном режиме Государственная дума четвертого созыва прорабо-
тала недолго в силу начавшихся серьезных политических потрясений. С началом 
Первой мировой войны в 1914 г. Государственная дума работала в чрезвычайном 
режиме, собравшись последний раз в разгар февральской революции 1917 г. 
Члены Государственной думы и Государственного совета собирались в частном 
порядке до организации Временного совета в начале октября 1917 г.

Февральские революционные события привели к переформатированию 
партийно-идеологического спектра. Практически исчезли правые помещичье-
монархические партии и черносотенные организации (Русская монархичес-
кая партия, Союз русского народа). В целом консервативные организации 
находились в глубочайшем идеологическом кризисе; вынужденные отказаться 
от защиты самодержавия они призывали к сохранению порядка в стране, то 
есть косвенно признавали итоги революции. Усугубила идейно-политический 
кризис монархических партий и Русская Православная Церковь, которая в 
попытке решить «в свою пользу историко-богословскую проблему “священс-
тва-царства”» признала и поддержала свержение самодержавия [8, с. 97]. 

Не пользовались общественной поддержкой и иные политические партии, 
бывшие ранее на стороне самодержавия, но выступавшие за реформы. На-
пример, партия «Союз 17 октября», представлявшая консервативное крыло 
либерального партийного спектра, в новых исторических условиях оказалась не-
уместной. В итоге к осени 1917 г. самой «правой» стала ранее либеральная Кон-
ституционно-демократическая партия. Лидеры этой партии вошли во Временное 
правительство, что позволило ей превратиться из оппозиционной организации 
в правящую партию, изменив свои базовые ценности. Кадеты объявили себя 
республиканцами и выступили против дальнейших революционных действий. С 
нашей точки зрения, такая трансформация свидетельствует о попытках принять 
новые правила игры, вписаться в существующий сценарий развития политичес-
кой истории и адаптироваться к нему. Это тоже серьезный показатель полити-
ческой модернизации, когда понимание «общего блага» (восстановить в стране 
сильную и авторитетную власть) становится важнее собственных принципов.

Однако именно в этот момент представители ранее либерального крыла не 
смогли удержать власть и стать «гарантом» стабильности и порядка на фоне 
серьезных внутренних и внешних потрясений. Мелкобуржуазные партии 
(меньшевики, трудовики, межрайонцы, эсеры, анархисты) до февральских 
событий занимали неустойчивую позицию, поскольку колебались между пар-
тиями либеральной буржуазии и партией рабочего класса, не заявляя о своих 
решительных позициях. В ситуации неопределенности четкая непримиримая 
к существующей власти позиция революционно-демократического лагеря во 
главе с большевиками сыграла свою роль. 

Октябрьские события стали логичным продолжением партийной борьбы, 
в которой теперь уже действующая власть (Временное правительство) не 
обладала необходимым политическим ресурсом. И хотя одним из лозунгов 
Октябрьской революции были выборы в Учредительное собрание, которые 
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впоследствии состоялись, совершенно очевидно, что небольшая социальная 
поддержка, отсутствие четкой идеологической позиции, нерешительность, 
внутренние противоречия, отсутствие консолидированных действий предвос-
хитило появление партии-гегемона в лице большевиков. По результатам вы-
боров во Всероссийское учредительное собрание большинство мест заняли 
депутаты от Партии социалистов-революционеров, на второй позиции рас-
положилась РСДРП(б), затем левые эсеры, кадеты, меньшевики и несколько 
незначительных по влиянию политических партий [9], но было очевидно, что 
этап реальной партийной конкуренции был завершен. Проект большевиков 
по определению России как Республики Советов рабочих, солдатских и крес-
тьянских депутатов был отклонен большинством депутатов даже без принятия 
к чтению. Такое решение не могло устроить основную политическую силу в 
стране, и 9 января 1918 г. был опубликован Декрет ВЦИК о роспуске Учре-
дительного собрания [10]. 

Подобный шаг лишь усилил противоречия среди политических сил, кото-
рые в итоге начали вооруженное противостояние, что спровоцировало граж-
данскую войну. Роспуск Учредительного собрания, захват власти большевиками 
и дальнейшие события политической истории российского государства повер-
нули модернизационный сценарий развития российского общества, где инс-
титут народного представительства как главный атрибут нового политического 
режима оказался невостребованным. Совокупность внутриполитических непри-
миримых противоречий и внешнеполитических коллизий не позволили россий-
ской партийной системе, так же как и российскому парламенту, завершить 
институциональное и содержательное оформление в начале ХХ столетия. 
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Аннотация. Рассматривается влияние рево-
люционного переворота в начале ХХ в. на изме-
нение повседневных норм совместного бытия 
людей. Отмечается, что в результате прихода 
новой власти произошли изменения в жилищной 
политике, семейных отношениях, в положении 
женщины. Делается вывод о том, что модифи-
кация политического устройства государства 
способствует переменам в повседневном укладе 
бытия, воздействует на модели поведения, мо-
ральные, этические аспекты совместного бытия. 
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Особенность любого общества обуслов-
лена стилем поведения индивидов, закреп-
ленного не в официальных нормативных ак-
тах, а в нормах обыденной жизни человека, 
выражающих предпочтения рядовых членов 
общества и обозначающих приоритетность 
основных социально-культурных, полити-
ческих, нормативных, моральных, нравс-
твенных принципов бытия этого социума. 
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