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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ
АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ
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В СОВРЕМЕННОЙ
РОССИЙСКОЙ СЕМЬЕ

Россия в последние годы пережила ре-
волюционные преобразования практически во
всех сферах социальной, политической и эко-
номической жизни. В подобных условиях
благополучие и социальное самочувствие се-
мьи претерпевали серьезные изменения, при-
чем далеко не всегда позитивные. Многие ис-
следователи утверждают: статус и престиж
семьи неуклонно снижаются; происходит
размывание социальных норм, определяющих
жизненные ориентации; меняется отноше-
ние современных людей к семье, браку и
рождению детей.

В процессе исторического развития ме-
нялись условия жизни, становились иными
формы семьи. Современную семью принято
называть малой или нуклеарной (от лат.
nucleus – ядро). Считается, что нуклеарная
семья получила широкое распространение в
30-е годы ХХ в. Молодые люди стали прожи-
вать, как правило, отдельно от родителей, а
дети оказались главным богатством такой
«стандартной» семьи [1, с. 11]. Процесс раз-
вития и изменения семьи как социального
института чаще всего связывают с вопросами
стабильности общества, видя в ней основное
условие трансляции социальных ценностей
от поколения к поколению и / или единст-
венную легитимную социальную норму орга-
низации сексуальных практик и воспроиз-
водства [2, с. 167].

В последние десятилетия как отечествен-
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ные, так и зарубежные исследователи зафиксировали трансформацию устояв-
шихся представлений о семье, деградацию этических норм, нестабильность и
уменьшение численности браков, рост числа нерегистрируемых союзов и не-
полных семей, преобладание малодетных семей и распространение доброволь-
ной бездетности, снижение роли семьи в социализации детей [3; 4, с. 65].
Европейский демограф Дирк ван де Каа, рассуждая о втором демографическом
переходе (Second Demographics Transition), сформулировал перечень важней-
ших изменений в состоянии семьи: переход от «золотого века» брака к конку-
бинативному (от лат. сoncubinatus – внебрачное сожительство, конкубинат)
союзу; переход от пары «ребенок-король с родителями» к паре «королей с
ребенком»; переход от контрацепции в целях предохранения к контрацепции
как самовыражению; переход от однородного хозяйства к плюралистическим
типам семьи и домашнего хозяйства [5].

В научной литературе широкое распространение получил термин «кризис се-
мьи». Как правило, кризис семьи связывают с ухудшением социально-экономичес-
кой ситуации в стране, материальной необеспеченностью, плохими жилищными
условиями, отсутствием развитой семейной инфраструктуры. Но на практике уже
давно было замечено: чем выше уровень социально-экономического развития стра-
ны, тем больше семейных проблем возникает в обществе. Так, высокий уровень
материального благосостояния не всегда способствует высокой рождаемости.
А. Смит и другие представители классической школы в экономике сформулировали
закон обратной связи: с увеличением дохода семьи уменьшается число детей
[6, с. 266.]. Таким образом, проблемы семьи не всегда следует связывать с трудны-
ми социально-экономическими условиями; актуальным становится вопрос измене-
ния ценностных установок и нравственных ориентиров современного человека.

Система ценностей в современном обществе выделяет прежде всего личные
достижения, индивидуальную свободу, право на самореализацию, профессио-
нальный рост. По этой причине создание семьи и рождение детей молодежь
сегодня откладывает, как правило, на более поздний период. В сложившихся
условиях приемлемыми становятся так называемые альтернативные формы семьи
(гостевой брак, пробный брак, открытый брак, сожительство, фиктивный брак),
которые получают все большее распространение. По данным Всероссийской пе-
реписи населения 2010 г., из общего числа супружеских пар 13% (4,4 млн)
состоят в незарегистрированном браке, тогда как в 2002 г. этот показатель был
равен 9,7% (3,3 млн) [7, с. 5].

В России, в отличие от развитых стран Западной Европы и США, речь идет
скорее об откладывании официального брака, чем о полном его игнорировании.
Проводимые исследования свидетельствуют о том, что свыше половины опро-
шенных в возрасте до 25 лет полагают, что перед регистрацией первого брака
следует «пожить вместе» год-два и проверить свои чувства [8, c. 3].

Широкое распространение альтернативных форм семьи и лояльное отноше-
ние к ним в обществе приводят к сокращению числа браков, легкости их растор-
жения, падению рождаемости, малодетности, росту внебрачной рождаемости –
все это оказывает негативное влияние на демографическую ситуацию в стране.

Современная семья становится все чаще однодетной, что приводит к паде-
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нию простого воспроизводства населения. С 1992 г. в России началась депо-
пуляция (преобладание смертности над рождаемостью), наиболее выражен-
ная в центральных и западных областях [9, с. 58]. По данным Росстата,
суммарный коэффициент рождаемости?  – число детей в расчете на одну
женщину – в 2011 г. составил 1,61, что значительно ниже уровня простого
воспроизводства населения (2,15) [10].

Традиционно низкий уровень рождаемости связывают с тяжелыми матери-
альными условиями жизни современной семьи. Казалось бы, создав необходи-
мые условия (льготы, пособия, единовременные выплаты и пр.), государство
обеспечит тем самым естественный прирост населения. Но меры экономичес-
кого стимулирования не принесли ожидаемых результатов ни в одной стране.
Падение рождаемости происходит не только в условиях экономического кри-
зиса, но и в условиях экономического подъема. В 2006 г. заведующий сектором
Института социологии РАН В. Мукомель высказал мнение, что «и зарубежный,
и советский опыт демонстрирует: попытки материально стимулировать рожда-
емость вызывают отклик либо у маргинальных групп населения, либо у предста-
вителей этнических групп, которые и так образуют многодетные семьи; для
среднего класса это не мотивация…» [11].

Таким образом, результатом экономического стимулирования становится лишь
непродолжительный эффект от увеличения рождаемости, что не в состоянии
изменить демографическую ситуацию в долгосрочной перспективе. По мнению
британского демографа М. Саттеруэйт, «меры вроде единовременных постанов-
лений правительства по стимулированию рождаемости подвигнут женщин, от-
кладывающих рождение одного или двоих детей по причинам финансовой
неустроенности, завести их уже завтра, но это вряд ли как-то отразится на
конечном количестве детей, ими рожденных» [12].

Распространена точка зрения, что уровень рождаемости связан с особенно-
стями культуры в обществе, где на первое место ставят семейные ценности.
Вместе с тем на практике это мнение не получило весомого подтверждения.
Исследователи отмечают, что чрезвычайно низкий уровень рождаемости мо-
жет сочетаться с чрезвычайно сильной ориентацией на крепкую семью [13].

 Большое значение в оценке репродуктивного поведения современной
семьи имеет социально-психологический показатель потребности в детях.
Если раньше потребность в детях была достаточно высокой и помимо соци-
ально-психологической мотивации имела экономическую, то сегодня систе-
ма пенсионного обеспечения возложила на себя функцию обеспечения ста-
рости, что уменьшает заинтересованность семьи в наличии большого количе-
ства потомков. Таким образом, из экономической «прибыли» большая семья
превращается в экономические «потери». Подавляющее большинство мно-
годетных семей имеют среднедушевой доход ниже величины прожиточного
минимума, обременены существенными жилищными проблемами. Отноше-
ние общества к многодетным семьям зачастую негативное, а попытки госу-
дарства повысить престиж многодетности сводятся на нет. За последние
десятилетия желаемое количество детей в семье сильно сократилось сначала
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до двух детей; позже во многих семьях стал желателен только один ребенок, а
некоторые семьи не хотят иметь детей (сообщества чайлдфри от англ. сhildfree –
свободный от детей, бездетный; childless by choice – добровольная бездетность).
В целом малодетную семью в качестве идеальной для себя модели определяют
сегодня 70,2% городских семей и 57,1% – сельских [14, c. 96].

Количественное несоответствие между мужчинами и женщинами представ-
ляется одной из причин низкой рождаемости в России и Западной Европе. В
странах, где численность мужчин выше, чем численность женщин (Китай,
Индия, Республика Корея, Узбекистан, Таджикистан), наблюдается стабиль-
ный положительный прирост населения [15]. В России, по данным переписи
2010 г., на 1000 мужчин приходится 1162 женщин [10]. Множество женщин
репродуктивного возраста (15–49 лет) обречены на одиночество; их возмож-
ности завести семью, рожать детей и воспитывать их в полной семье резко
снижены. Численное преобладание женщин увеличивает вероятность развода,
ведет к росту числа внебрачных рождений, неполных семей.

Существует определенная зависимость рождаемости от уровня образования
женщин. Все страны с высоким образовательным уровнем у женщин имеют
низкие показатели рождаемости, и наоборот, в странах – лидерах по рождае-
мости живет в большинстве своем неграмотное население.

Одной из косвенных причин низкой рождаемости называется распростра-
нение доступных средств контрацепции. Существует точка зрения, согласно
которой сегодня ведется своеобразная война против населения с целью отстаи-
вания геополитических и экономических интересов. Еще в 1974 г. госсекретарь
США Г. Киссинджер направил в силовые и другие ведомства США запрос о
влиянии роста мирового народонаселения на безопасность и международные
интересы США. В появившемся секретном (ныне преданном гласности) мемо-
рандуме Совета по национальной безопасности США утверждалось: «Быстрый
рост населения в развивающихся странах… создаст политические проблемы или
даже угрозу национальной безопасности США… Нужно распространение служб
планирования семьи для продвижения простых, дешевых, эффективных, безо-
пасных и продолжительно действующих и приемлемых методов предупрежде-
ния беременности… Это жизненно важный аспект для любой программы по
контролю за мировым народонаселением» [16].

Вызывает опасение ухудшение экологической ситуации и рост числа бес-
плодных пар. Ежегодно в России увеличивается число бесплодных женщин.

Проблема падения престижа традиционного брака также не способству-
ет увеличению количества детей в семье. Антисемейная идеология «живет и
побеждает», потому что она проще и легче усваивается на животно-ин-
стинктивном уровне; когда подрастающему поколению пропагандируется
«свободная любовь» без обязательств, когда брак рассматривается как нечто
обременительное, а рождение детей – материально и морально затрудни-
тельное. Данная информация ежедневно рекламирует с экранов телевизоров,
в сети Интернет и других СМИ все «прелести» гедонистического образа
жизни, в рамках которого семья с ее сложностями представляется второсте-
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пенным, а порой и ненужным элементом. Многие рекламные кампании
нацелены на холостяцкий образ жизни. Приобретение дорогой одежды,
новейших технических достижений, посещение дорогостоящих клубов – все
это может позволить себе свободный от семейных забот человек.

Дети, особенно подростки, впитывают демонстрируемые современными
СМИ ценности на подсознательном уровне и воспринимают их как норму
жизни. Вот почему родители, а в определенной степени и общественность,
должны оградить подрастающее поколение от пагубного влияния. С 1 сентя-
бря 2012 г. вступил в силу Федеральный закон «О защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и развитию», согласно которому неже-
лательные для просмотра детей телевизионные передачи должны отмечаться
специальным знаком, но одного этого явно недостаточно [17, с. 48]. Главная
ответственность ложится все-таки на родителей за то, какие духовные ценно-
сти они прививают своим детям.

Таким образом, причин низкой рождаемости существует достаточно много.
Разовых мер по стимулированию рождаемости явно недостаточно – необ-
ходим комплексный подход и разработка мер социальной политики, в том
числе создание необходимых условий для рождения и воспитания здорово-
го поколения. У молодой семьи должны быть потребность, желание и воз-
можности для рождения детей. Затраты, связанные с реализацией полити-
ки, направленной на поддержку семьи, будут компенсированы в будущем,
поскольку затраты, связанные с депопуляцией и старением населения, зна-
чительно снизятся.

В настоящее время отмечаются устойчивые тенденции вырождения населе-
ния страны, тогда как для решения государственных задач необходима обрат-
ная тенденция. Такая тенденция может возникнуть и прогрессировать только в
условиях социально здорового общества, в котором институт семьи занимает
особое место и служит важнейшим приоритетом в стратегических планах реа-
лизации государственной идеологии.
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