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ОСОБЕННОСТИ
ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ
УПРАВЛЕНИЯ
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ЭКСПЕРИМЕНТЫ
И РЕФОРМЫ

Децентрализация и развитие современ-
ной системы органов самоуправления стали
основными компонентами переходного пе-
риода в Республике Узбекистан. В стране были
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реструктурированы политический механизм, экономическая система, институ-
ты и практика управления, которые достались в наследство от предыдущего
управления. Неоднозначная смена ориентиров и изменение скорости проводи-
мых изменений характеризовали долгий процесс при создании новых местных
органов публичной власти.

Реформу государственного управления невозможно проанализировать без учета
системных трансформаций в целом. Однако аналитики сталкиваются не с ли-
нейными теоретическими характеристиками переходного процесса, а с хаотич-
ным переплетением вопросов и событий, вызванных политическими, соци-
альными и экономическими потрясениями, пережитыми странами постсоветс-
кого пространства. Основные характеристики по регионам можно относитель-
но просто обобщить, но при изучении и сравнении отдельных процессов
оказывается, что разные страны совершенно индивидуально реагировали на
конкретные проблемы.

Узбекистан накопил собственный «позитивный и негативный» опыт в сфере
децентрализации. Этот опыт имеет существенные особенности, обусловленные
политическими, историческими, правовыми и культурными особенностями дан-
ного государства. Важно и то, что принцип децентрализации объективно мож-
но рассматривать как закономерность, присущую практически любой управлен-
ческой системе.

После обретения независимости страна пережила острый и трудный пери-
од: серьезно осложнил обстановку ряд негативных тенденций, проявившихся в
экономике. Ощутимо возросла нехватка товаров народного потребления. Уси-
лилась инфляция. Заметно упала производственная и трудовая дисциплина. Все
это привело к нарастанию социальной напряженности [1, c. 27].

Процессы реформирования и демократизации трех ветвей власти в Респуб-
лике Узбекистан начались с момента завоевания независимости. Переход к
рыночной экономике, обновление экономических отношений требовал осуще-
ствления институциональных преобразований, особенно в исполнительной сфере,
это требовало создания соответствующей структуры управления экономикой.
Необходимо отметить, что система центральных органов государственной влас-
ти и четкое разграничение полномочий между ними не могли получить поло-
жительную оценку в столь короткие сроки. Несмотря на то что было принято
множество законов, в первые годы независимости большинство граждан их не
придерживались.

Вопросы децентрализации государственного управления в Республике Узбе-
кистан усилились его конституционным закреплением. Например, в Конститу-
ции Республики Узбекистан принцип децентрализации находит свое непос-
редственное выражение как на территориальном, так и на функционально-
компетенционном уровне.

Так, в ст. 11 Конституции Республики Узбекистан закреплено, что система
государственной власти основывается на принципе разделения властей на за-
конодательную, исполнительную и судебную. В ст. 73 Конституции устанавли-
вается, что «Республика Каракалпакстан самостоятельно решает вопросы свое-
го административно-территориального устройства». Представительными орга-
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нами власти в области, районах и городах (кроме городов районного подчине-
ния, а также районов, входящих в состав города) являются Кенгаши народных
депутатов, возглавляемые хокимами, которые, исходя из интересов государства
и граждан, решают вопросы, отнесенные к их компетенции (ст. 99 Конститу-
ции Республики Узбекистан). «Органами самоуправления граждан в поселках,
кишлаках и аулах, а также в махаллях городов, поселков, кишлаков и аулов
являются сходы граждан…» (ст. 105).

Принцип децентрализации является объективной закономерностью для лю-
бой управляющей системы, поскольку управленческое воздействие невозможно
осуществить строго централизованными силами единой системы. От формы
государства и его специфических особенностей зависит только степень исполь-
зования данного принципа или, точнее, приоритетное использование какой-
либо одной из форм децентрализации – деконцентрации, делегирования или
передачи власти.

С 1996 г. вопросам децентрализации в Узбекистане уделялось большое вни-
мание. По мнению И.А. Каримова, «с позиций достигнутого, ставя перед собой
задачи углубления демократических, политических реформ, мы должны исхо-
дить из необходимости достижения конечной цели – построение гражданско-
го общества. То есть создание такого государственного и общественного уст-
ройства, когда сильная центральная власть концентрировала бы свои усилия на
главных общенациональных функциях, к которым можно отнести оборону,
государственную безопасность и безопасность граждан, правопорядок, внешнюю
политику, формирование валютно-финансовой, налоговой систем, принятие за-
конов и другие стратегические задачи развития общества. А решение остальных
вопросов постепенно должно передаваться из центра на места, от органов
государственной власти к общественным организациям и органам самоуправле-
ния граждан» [2, c. 124].

Одновременно с этим необходимо идти по пути предоставления макси-
мальной свободы хозяйственным субъектам, свертывая вмешательство государ-
ства в их дела. Наиболее глубокие структурные изменения произошли в систе-
ме управления отраслями и отдельными сферами экономики. Многие предпри-
ятия союзного и союзно-республиканского подчинения в зависимости от про-
филя своей деятельности были объединены в государственные концерны. С
расширением экономической самостоятельности предприятий государствен-
ные концерны были преобразованы в отраслевые ассоциации. В отраслях и
сферах деятельности, имеющих общенациональное значение (туризм, транс-
порт, система кинофикации и др.), были созданы национальные компании.

В настоящее время наряду с отраслевыми и функциональными министер-
ствами, госкомитетами осуществляют свою деятельность различные ассоциа-
ции, концерны, корпорации, национальные компании, холдинговые компании.
В соответсвии с Законом «О реорганизации местных органов власти Республи-
ки Узбекистан» с января 1992 г. на областном, районном и городском уровнях
учрежден институт хокимов, возглавляющих представительную и испольни-
тельно-распоредительную власть на местах.

Согласно Указу Президента Республики Узбекистан от 9 декабря 2003 г. «О

Г.С. Исмаилова



3 4 2013       ВЕСТНИК ПАГС

3 4

совершенствовании системы республиканских органов государственного управ-
ления» упразднены дублирующие друг друга министерства, ведомства, государ-
ственные организации [3, cт. 229]. В результате упразднены 27 органов госу-
дарственного управления и хозяйственных объединений, ранее исполнявших
различные функции государственного управления, остальные хозяйственные
объединения лишены полномочий органов государственного управления, суще-
ственно сокращено высшее звено управленческого аппарата (более 20 должно-
стных лиц, имевших ранг министра и более 80, имевших ранг заместителей
министра), а также сокращено около 40 тысяч государственных служащих,
исполнявших административно-управленческие функции [4, c. 70].

В ходе реорганизации центральных органов государственного и хозяйствен-
ного управления многие их функции переданы местным органам государствен-
ной власти. Местные органы государственной власти выполняют функции, свя-
занные с осуществлением контроля и надзора, выдачей лицензий, установлени-
ем стандартов, размещением ресурсов, оказанием государственных услуг, осу-
ществлением мониторинга за их качеством и т.д.

Местные органы государственной власти также передают часть функций
органам самоуправления граждан, неправительственным организациям. Мест-
ные хокимияты по тендеру передают городские маршруты перевозок пассажи-
ров частным фирмам. «За январь – март 2011 г. межведомственной комиссией
при хокимиятах размещены пассажирские маршруты через открытые тендеры;
таким образом, 3689 направлений из 3738, то есть 98,7%, были размещены через
тендер. В частности, в первой четверти 2011 г. всего был проведен 31 открытый
тендер, были размещены 350 маршрутов, из них перевозчики были размешены:
на восьми тендерах по 51 городскому маршруту, 21 тендере по 247 пригород-
ным маршрутам и 20 тендерах по внутриобластным междугородним маршру-
там и трех тендерах по междугородним – межобластным маршрутам» [5].

Сегодня многие предприятия розничной торговли, общественного питания
и сферы услуг стали приватизированными, освободив местные органы государ-
ственной власти от участия в сугубо конкурентной сфере деятельности и соот-
ветственно позволив им сосредоточить все внимание на вопросах коммуналь-
ного хозяйства.

Рациональность, эффективность и качество системы управления особенно
отчетливо проявляются в переходный период, когда устаревшие, не отвечаю-
щие требованиям государственные институты сменяются новыми. В такие пе-
риоды стабильность в обществе может быть обеспечена лишь при условии
продуманной стратегии демонтажа структур существующей системы и посте-
пенной, логически последовательной замены их структурами более совершен-
ными. Идея необходимости рационализации государственного управления, ос-
нованного как на сильной центральной власти, так и на достаточно объемной и
самостоятельной власти регионов и местных сообществ, утверждалась долго,
весьма полемично и до сих пор не получила своего завершения.

Центральное правительство передало на местный уровень решение жилищ-
ных проблем: ремонт многоквартиных домов, всестороннее содержание жилья,
и принятие ответственности за сбор оплаты коммунальных услуг. Таким обра-

Г.С. Исмаилова



3 52013       ВЕСТНИК ПАГС

3 5

зом возникли типичные формы и принципы приватизации: продажа бывшей
государственной собственности сразу же привела к снижению государственной
ответственности и сужению спектра коллективных услуг. Простая форма при-
ватизации отражала тот факт, что на первых порах лишь сократились объемы
государственной ответственности. Для быстрого и успешного проведения при-
ватизации были установлены символические цены на недвижимость, а также
льготы определенному слою населения. Только начальная цена покупки была
низкой, но в дальнейшем их ожидали многочисленные затраты: «В типичных
узбекских дворах и домах... строение довоенных построек было настолько вет-
хим, что не подлежало ремонту, без центрального отопления, водопровода, газа
и канализации, где в двух-трех комнатах ютятся несколько семей, где на чело-
века приходится 2-3 квадратных метра площади» [1, c. 79]. Положение надо
было поправлять самым экстренным, самым чрезвычайным образом.

С социальными последствиями политики приватизации местные органы
государственной власти столкнулись сразу же, если учесть, что большинство
новых собственников оказались семьями с низким уровнем доходов. Проблема
содержания коммунального жилищного фонда стала проблемой номер один.

Разграничение внутригосударственных полномочий теоретически основыва-
ется на разных критериях. Например, услуги населению должны предлагаться
на ближайшем к ним административном уровне, с учетом эффективности зат-
рат на оказание услуг этими территориальными единицами, у которых есть и
финансовые средства, и инфраструктура для предоставления услуг. Таким обра-
зом, вместо жилищно–эксплуатационных контор (ЖЭК) созданы товарище-
ства собственников жилья. Хозяйственные отношения местных государствен-
ных органов власти с предприятиями, не находящимися в муниципальной
собственности, строятся на договорной основе.

Итак, в Узбекистане децентрализация публичного управления, безусловно,
состоялась. Но, как и во всяком реформируемом государстве, пока еще не
найдена та оптимальная степень сочетания децентрализации и иных методов
управления, которая позволила бы говорить об эффективности, рациональности,
экономичности и, главное, о высоком качестве публичного управления, как в
целом на общегосударственном уровне, так и его составляющих на региональ-
ном и местном уровнях.
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