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ОБЪЕКТИВНЫЕ
ПРЕДПОСЫЛКИ
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ
И ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ
В ЦЕЛЯХ РЕАЛИЗАЦИИ
ИНТЕРЕСОВ ОБЩЕСТВА

Несмотря на различие в трактовках по-
нятия «публичная власть», отечественные и
зарубежные авторы единодушны в одном:
на современном этапе развития общества
государственная власть остается обязатель-
ным элементом общей системы публичной
власти. В зависимости от объекта и иссле-
дуемого периода к нему могут добавляться
от одного до трех видов (самоуправление,
власть общественных объединений, власть
надгосударственных структур) [1, c. 80].
Таким образом, на современном уровне раз-
вития общества государство неизбежно дей-
ствует одновременно с другими видами пуб-
личной власти. В связи с этим возникает
вопрос о характере взаимодействия между
ними: можно ли считать государство объек-
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тивно необходимым; что и каким образом влияет на развитие такого взаи-
модействия?

Анализ научной литературы свидетельствует о том, что строгого определения
публичной власти, принятого научным сообществом, не существует [2, c. 17].
Отчасти это вызвано тем, что ученых прошлого больше интересовал сам фено-
мен власти, в таком виде он исследовался, начиная с философов Древней Гре-
ции, и его можно считать подробно изученным, хотя при этом также нет
полного согласия [3, c. 67].

В последние десятилетия в связи с возросшей актуальностью изучения пуб-
личной деятельности предпринимались новые попытки дать определение пуб-
личной власти, причем задача решалась исследователями в контексте отдельных
специализаций, поэтому определения имеют узкоспециальный характер, вопло-
щаясь в понятийно-категорийных пределах определенной науки. Как правило,
это политология, социология, отдельные отрасли юридического знания.

Анализ определений показывает, что, по мнению большинства исследовате-
лей, публичная власть – это вид социальной власти, возникающий в территориаль-
но-организованном сообществе для реализации артикулированных обществен-
ных интересов. При этом она должна быть легальной и проявлять себя посред-
ством функционирования соответствующих институтов.

На количество видов публичной власти, фиксируемых различными авторами,
решающее влияние оказывают масштабы и уровень развития рассматриваемого
ими общества. Исследуя конкретные государства в различные исторические
эпохи, они приходят к выводу о тождественности публичной и государствен-
ной власти, наличии только двух видов – государственной власти и самоуправ-
ления, в более современных и развитых сообществах отмечается власть между-
народных институтов и общественных движений. В общей сложности призна-
ются четыре вида публичной власти: государственная, самоуправление, обще-
ственные (профессиональные, политические и др.) движения, а также
международная или надгосударственная. Факт существования любого из этих
видов легко доказывается с позиций широко распространенной на Западе кау-
зальной теории власти, поскольку если существует в какой-либо форме подчи-
нение (следствие), то необходимо присутствует и причина – власть [4].

Для раскрытия темы объективных предпосылок взаимодействия государственной
власти с другими видами публичной власти целесообразно принять наиболее
полный список ее видов и рассмотреть их взаимосвязь в общем случае.

Многие теоретики отмечают, что часть своих правоприменительных полно-
мочий государство делегирует негосударственным структурам. Государство, согла-
шаясь передать отдельные управленческие функции частным субъектам, не при-
нижает их публичной значимости, а обязывает негосударственные субъекты дей-
ствовать в соответствии с публичными интересами [5]. Из этого следует, что при
современном уровне развития общества государство неизбежно действует одно-
временно с другими видами / видом публичной власти. При этом объект власти
остается для них общим – население исследуемой страны или региона.

В таких условиях можно считать логически обоснованным вывод о первой и
важнейшей объективной предпосылке взаимодействия государственной и дру-
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гих видов публичной власти – существование не менее одного вида публичной
власти, действующего одновременно с государственной властью на одной тер-
ритории в отношении одного и того же населения. Рассмотрим дополнитель-
ные объективные предпосылки взаимодействия по каждому из видов.

Вопрос о взаимодействии государственной власти и местного самоуправле-
ния остается одним из самых актуальных в российской научной среде и под-
робно исследован в многочисленных публикациях различного уровня. В теоре-
тическом плане, безотносительно к реалиям конкретного государства, необхо-
димость такого взаимодействия следует из предназначения всякой публичной
власти обеспечивать реализацию публичных интересов. Для этого требуется
эффективное управление, сочетающее не только выработку, но и передачу уп-
равляющих воздействий на объект управления, а также обратные связи для
оценки их эффекта [6, c. 28]. Соответственно возникает объективная необхо-
димость в «низовом» звене, обеспечивающем такие функции.

Следующей предпосылкой взаимодействия можно считать объективную необ-
ходимость обеспечения жизнедеятельности населения [7]. Наиболее ярко она
выражена в крупных сообществах, где условия компактного проживания могут
сильно отличаться, в связи с чем оказывается невозможным рациональное и опера-
тивное решение ежедневных проблем населения действиями общегосударствен-
ного масштаба. С реализацией задач коммунального, бытового, социального обслу-
живания населения на уровне города или поселка лучше всего справляется местное
самоуправление, чем, собственно, и диктуется необходимость его существования. В
этом плане государственной власти целесообразно оставить за собой обеспечение в
кризисных ситуациях, а в остальном сотрудничать с самоуправлением.

Необходимость обратного взаимодействия обусловлена интересами населе-
ния в принятии справедливых законов, обеспечении своих базовых потребнос-
тей в области безопасности, в образовании, социальном и медицинском обес-
печении. Таким образом, объективные предпосылки взаимодействия этих двух
видов публичной власти возникают из их предназначения и общности объекта.

Масштабы и значение такого взаимодействия существенно возросли с появ-
лением глобальных факторов в развитии цивилизации. Решающими в этой об-
ласти стали появление в ХХ в. влиятельных институтов международного сотруд-
ничества, а также расширение и углубление процессов глобализации [8]. Со-
здание и укрепление роли Организации Объединенных Наций, возможность
контроля за исполнением международных соглашений, применение междуна-
родным сообществом различных инструментов понуждения к необходимым
действиям в сочетании с преюдицией международного права перед нацио-
нальным автоматически означают подчиненное состояние отдельного общества
перед международным сообществом [9]. В результате у государственной власти
возникает объективная необходимость сотрудничества с международным сообще-
ством. Вне такого сотрудничества власть не способна решить вопросы экономичес-
кого развития, различные территориальные, экологические, ресурсные и экологи-
ческие проблемы и, как следствие, оказывается не в состоянии выполнять свои
функции – обеспечивать соблюдение публичных интересов населения.

К такому же результату может привести пренебрежение реально происхо-
дящими процессами глобализации. В настоящее время экономика развитых
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стран становится все более тесно связанной с мировой экономикой, а значит, и
более зависимой от господствующего там международного разделения труда.
Изоляция или непродуктивное сотрудничество государственной и надгосудар-
ственной публичной власти может привести к стагнации собственной эконо-
мики, снижению уровня жизни и безопасности общества. Вместе с тем между-
народное сообщество достаточно открыто, и власть, отвечающая интересам на-
рода, может войти в него, проявив рациональную готовность к компромиссам,
то есть в этой области налицо как объективная необходимость, так и столь же
объективная возможность сотрудничества.

Взаимодействие государственной власти и власти общественных движений
отличается высокой динамичностью в силу ряда объективных изменений, ин-
тенсивно идущих во всех современных сообществах. В первую очередь они
обусловлены развитием и массовым проникновением новейших информацион-
ных технологий во все сферы общественной жизни. Для качественной оценки
взаимодействия между этими видами публичной власти необходимо вернуться
к ее определению, данному в начале статьи, а именно к расшифровке характе-
ристики «публичность».

Анализ категории «публичность» приводит к двум основным значениям: пер-
вое указывает на отношение к общественно-государственной сфере, второе – на
открытость для людей (публики). При этом исследователи отмечают наличие
иерархии значений и подчеркивают приоритет принадлежности к общественно-
государственной сфере [10, c. 67]. По нашему мнению, в последние десятиле-
тия в связи с развитием информационного общества происходит смещение
акцента в сторону открытости. Категория «публичность» все больше означает
открытость власти, прозрачность процессов принятия решений. Наряду с этим
совершенствование механизмов обратных связей, возможность быстро получать
реакцию общества на действия государственной власти помогает обществен-
ным движениям активнее влиять на ее решения.

Еще одним следствием развития информационных технологий стало изме-
нение механизма создания общественного движения. Интернет предельно уп-
ростил процедуру создания и роста общественных движений, привлечения
новых сторонников. Сегодня благодаря электронной регистрации, фантастичес-
кой скорости распространения призывов, заявлений лозунгов в соцсетях обще-
ственные движения могут в считанные дни многократно увеличивать свою чис-
ленность. Итогом становится заметное усиление власти и роли общественных
организаций, что приводит к необходимости сотрудничества с ними власти госу-
дарственной на основе баланса интересов, причем сотрудничества взаимовыгод-
ного, поскольку государственная власть получает мощный канал для трансляции
своей политики на группы населения, чьи интересы выражает то или иное
общественное движение. Категория баланса призвана обеспечить согласование
интересов субъектов общества, установить особое состояние социальной систе-
мы, направленное на разумное и эффективное развитие последней [11].

Подводя итог, можно констатировать следующее: факт развития и внедре-
ния информационных технологий создает новые объективные возможности
баланса интересов различных групп населения, а в результате – лучшей реализа-
ции публичных интересов.
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Анализ взаимодействия видов публичной власти позволяет сделать вывод о
наличии объективных предпосылок взаимодействия государственной власти со
всеми видами публичной власти. Необходимость такого взаимодействия обус-
ловлена в первую очередь самим фактом обязательного существования от одно-
го до трех видов публичной власти одновременно с властью государства, в связи
с чем она должна координировать с ними свою деятельность для максималь-
ной реализации публичных интересов. В зависимости от вида публичной власти
определяются следующие объективные предпосылки взаимодействия:

– самоуправление: наличие интересов и потребностей населения, существо-
вание круга задач, которые государственная власть не в состоянии решать опе-
ративно и эффективно;

– надгосударственная власть (международные институты): наличие и уси-
ление роли крупных международных организаций, приоритет международного
права над национальным, расширение и углубление процессов глобализации;

– публичная власть общественных движений: развитие информационного
общества, внедрение информационных технологий, делающих государственную
власть более открытой и усиливающих возможности общественных движений.

Существование как объективной необходимости, так и предпосылок для
взаимодействия не гарантирует его позитивного характера. Для выполнения своего
предназначения – реализации публичных интересов – все действующие в госу-
дарстве виды публичной власти должны соблюдать баланс интересов на основе
рациональных компромиссов в целях реализации интересов всего общества.
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