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Институциональный подход сегодня
широко применяется в различных областях
гуманитарного знания, поскольку при иссле-
довании он помогает «выявить устойчивые
микро- и макроструктуры социальных взаи-
модействий – от социальных практик до
базовых институтов» [1]. В рамках повсед-
невности он применим к «микроуровнево-
му» исследованию с опорой на локальные
установки общества. Ведь повседневная дея-
тельность индивида никогда не обличена в
форму проектов и программ социального
преобразования; она, опираясь на мелкие
детали быта и тонкости образа жизни, про-
сто включена в жизненный мир субъекта и
обусловлена необходимым набором норм,
регулирующих его обыденную деятельность,
поэтому сосредоточение внимания на повсед-
невном нормировании поступков малых
групп поможет в исследовании процессов
институционализации общества в целом.

Институциональный подход позволяет
рассматривать институты в контексте повсед-
невного бытия как регулирующиеся и разви-
вающиеся благодаря каждодневной деятель-
ности человека, так как они образуют «не
жесткий каркас, а гибкую поддерживающую
структуру, изменяющуюся под влиянием
практического действия» [2, с. 113]. Это
определяет возникновение новых институци-
ональных форм, способствует упорядочива-
нию взаимоотношений в социуме и даже
объясняет предсказуемость поведения инди-
видов. Формирование институционального
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устройства социума, на наш взгляд, снижает неопределенность в повседневных
взаимоотношениях между людьми посредством стабильной нормированности
их действий. Иными словами, повседневность отражает не просто потребности
человека, она вырабатывает определенный порядок совместного существования,
впоследствии закрепляющийся в институтах, которые, согласно П. Бергеру и
Т. Лукману, являются «взаимной типизацией опривыченных действий»[3, с. 92]
и ограничивают выбор поведенческих действий человека посредством внутрен-
них «глубинных» регуляторов – норм, правил, стандартов, обычаев и привычек.
Эти установки не имеют возможности выйти за границы «исторической обус-
ловленности» формирования общества и крайне необходимы для взаимодей-
ствия индивидов в рамках повседневной деятельности. Именно поэтому нема-
ловажной составляющей в изучении повседневности выступает процесс разви-
тия формальных норм через модернизацию неформальных, которые не только
упорядочивают и нормируют взаимоотношения людей, но и облегчают пони-
мание дальнейшего пути исторического развития.

Изменение института, регулирующего повседневную жизнедеятельность, не-
возможно без обращения к предшествующему сценарию как «исторической
обусловленности» его развития, поскольку человеческий опыт (по Гуссерлю)
состоит из осевших в схемах восприятий результатов прошлой деятельности
сознания, образующих открытый горизонт будущего «опыта в возможности».
Очевидно, что изменение повседневной деятельности человека непрерывно; оно
зависит от исторического развития социума и «предшествующих траекторий»
его генезиса, но «при всех исторических трансформациях повседневность все
равно остается повседневностью – эмпирическим миром с повторяющимися
отношениями» [4, с. 9]. Такие отношения можно отнести к типовым; они
обусловлены каждодневными потребностями человека и неотделимы от его
рутинной повседневной практики, поэтому выход за рамки установленных правил
взаимоотношений часто не находит понимания и оценивается как девиация.

На наш взгляд, правила и нормы, выработанные в процессе повседневной
жизнедеятельности, дают индивиду ощущение «онтологической безопасности»
(Э. Гидденс), так как стандартизация и нормирование действий окружающих
людей позволяют предопределять их поступки. Особенно это проявляется в
современном мире, когда стираются этнические, культурные, национальные
границы и поведение людей в глобализирующем мире (исключая терроризм)
во многом становится все более предсказуемым. Значит, повседневность оказы-
вает влияние на формирование устойчивых образцов социального взаимодей-
ствия индивидов, усиливая таким образом понимание собственной значимости
и необходимости, убеждая в важности изучения ее институциональных сег-
ментов.

Преобразования в социальном строе и возникновение норм исходят из не-
обходимости антропологического бытия и потребности индивидов, создающих
определенную «программу» своей деятельности, рутинизирующей (кодирую-
щей) образ жизни целых поколений, обрастающей социально-правовыми смыс-
лами. Следовательно, повседневность обретает значимость благодаря социаль-
ному опыту, а ее «сущностными признаками является прежде всего наличие
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стабильных форм деятельности и образцов достижения стандартизированных
целей в виде традиций, привычек, правил, которые не подвергаются сомне-
нию» [5] в процессе каждодневной рутинности.

Еще в классической рациональности было определено, что чистое бытие –
ничто и только через установку норм, регулирующих отношения между людь-
ми, это бытие институализируется, обретает социальный характер, общие цели,
и даже определяет образ жизни определенного сообщества. Вот почему бытие
личности имеет «различное смысловое содержание в зависимости от теорети-
ческого обобщения освоенных индивидами видов социальных практик, соци-
ального опыта, установившихся норм коммуникативного общения» [6]. Так,
образ жизни городского человека отличен от образа жизни сельского жителя,
живущего в деревне миллиардера – от небогатого человека. Следовательно,
повседневная жизнедеятельность определена через бытие норм, а нормы уста-
навливаются благодаря повседневной рутинности и повторяемости или «бы-
тийственности» событий и действий [7, с. 113–120].

Нормативный уровень бытия индивида раскрывается через систему правил
и социальных норм в повседневной жизнедеятельности человека, при этом не
обязательна их письменная фиксация; главное – общее признание и понима-
ние этих правил, определяющих повседневность, формирующих «трафарет»,
оттиск каждодневного социального действия, определяющих впоследствии ос-
новное направление нормативности бытия. Установленный таким образом по-
рядок воспринимается как неоспоримая данность, как социально одобренный
опытом образец каждодневного поведения, которому субъекты вынуждены под-
чиняться, обеспечивая тем самым общий порядок повседневного существова-
ния. Этот порядок, как правило, обусловлен географическими, климатическими,
демографическими условиями бытия человека, которые Ф. Бродель назвал неиз-
меняющимися «структурами повседневности», поскольку именно они опреде-
ляют, стабилизируют и стандартизируют обыденную деятельность людей, а так-
же способствуют «медленному накоплению» навыков, способов мышления, ве-
дущих к структурному нормированию и преобразованию в отношениях между
людьми, рынком, государством. При этом общим механизмом, побуждающим
к выполнению определенных действий, служит осознание того, что по-другому
быть не может. Следовательно, выживание человека основывается на подчине-
нии установленному порядку, и прежде всего на понимании необходимости
принятия норм, подразумевающих однообразие и предсказуемость поведения
окружающих людей.

В этом контексте рассматривал проблему понимания В. Дильтей. Он считал,
что понимание вырабатывается в процессе практической жизни и повседнев-
ного общения, а также порождено многообразием проявления жизни человека
и внутренней связью, лежащей в основе этого многообразия. Понимание – это
обнаружение жизненной связи [8, с. 135–152], причем, с нашей точки зрения
связи единичного и целого, что отражает принцип всеединства, установленный
русскими философами и определяющий целое как «множественность, сведен-
ную к единству» (В. Соловьев). В данном случае этот принцип утверждает, что
через соблюдение нормы одним лицом обеспечивается общий порядок.
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Таким образом, институционализация и повседневность – это взаимозави-
симые составляющие, где нормативные установки определяют и регулируют
каждодневное поведение субъектов; повседневное бытие, в свою очередь, спо-
собствует выработке институциональных норм, основанных на прагматизме
и всеобщем понимании их необходимости. Следовательно, институциональная
сторона повседневности структурирована человеческими интересами, отражает
систему действий индивидов в реализации каждодневных потребностей, дает
четкое понимание возможности их воплощения в стандартных ситуациях, ми-
нимизирует усилия по усвоению реальности и обеспечивает безопасность каж-
додневного бытия.

При возникновении непредвиденных ситуаций человек все равно тяготеет к
установленным образцам деятельности, поскольку даже в хорошо обустроен-
ном сообществе, согласно А. Шюцу, «отклонения от повседневности» управля-
ются типичными способами улаживания экстраординарных ситуаций (напри-
мер, тушение пожаров, защита от наводнений), что свидетельствует о рутини-
зации способов «оповседневливания» инноваций [9, с. 550–556], несмотря на
неопределенность и непредвиденность обстоятельств. Следовательно, человек в
любых ситуациях не отходит от знаний, опыта, нормированности действий,
усвоенных в процессе повседневной жизни, и потому структурирует свое пове-
дение согласно полученным прежде познаниям и нормам, которые в большей
части стереотипны, автоматичны, машинальны, а главное – социально одобре-
ны и смыслоконституируемы.

Если исходить из того, что институты (по Д. Норту) определяют систему
побудительных мотивов человеческого взаимодействия, то не может вызывать
сомнений, что смысловая направленность действий человека изначально была
направлена на выживание в условиях суровой реальности, для чего люди вы-
нуждены были объединяться в общины. Община как первичная форма соци-
альной организации утверждала правила поведения ее членов в повседневной
жизни, регулировала земледельческие работы, становясь таким образом на путь
нормированного (институционального) упорядочивания жизнедеятельности
людей, позволяющего выделить, согласно замечанию Гамильтона, «преобладаю-
щий и постоянный способ мышления или действия...», определивший привыч-
ные «формы и границы человеческой деятельности» [10, с. 84], в дальнейшем
превратившиеся в обычаи.

Обычай как одна из ранних форм нормирования деятельности общества
упрощал бытие человека и сохранял «порядок общественной жизни» через
следование принятых в прошлом образцам стереотипного поведения. Обычай
является «неофициально “узаконенной” властью массовой привычки» [11] нор-
мой поведения, несущей в себе характерные особенности повседневной жизни
определенного общества, которыми индивид (не всегда осознанно) руковод-
ствуется при совершении поступков, поскольку фундаментальной основой та-
кого действия выступает уже сложившийся опыт, объединивший социально
важные значения с общественной реальностью и поведенческими предпочте-
ниями индивида в повседневном бытии. Изначально эти предпочтения имели
добровольную основу, а затем были санкционированы властвующими структу-

С.М. Фролова



1 2 2 2013       ВЕСТНИК ПАГС

122

рами и включены в систему правовых и нравственных норм. Следовательно,
обычай следует рассматривать как массовый и долговременный творческий путь
формирования норм повседневного бытия, поэтому, руководствуясь такими
нормативными установками, как традиции и обряды, можно конструировать
социальную реальность и «реальность повседневной жизни» (Бергер и Лук-
ман) любого общества.

Несомненно, обычай как «механизм воспроизводства социальных институтов
и норм» (Ю.А. Левада) ограничивает свободу действия, но одновременно он
освобождает человека от постоянного выбора в решении каждодневных ситуа-
ций, упрощает его бытие: ведь основная функция обычая заключена в обобщении
социального опыта, стандартизации механизмов поведения. В современном об-
ществе эта функция нарушается и проблемой становится не отсутствие свободы
действия, основанного на необходимости следования нормам, предписываемых
обычаями и традициями, а уход от стереотипов поведения в связи со стреми-
тельным видоизменением институциональных норм. Сегодня особенно ценным
в поведении человека становится внутреннее субъективное обоснование и нор-
мирование своих поступков, способность к принятию решений, не нарушающих
всеобщий порядок, что обусловливает действие индивида в соответствии с «ин-
дивидуально ответственным Я» (Р. Коллинз). Этот процесс особенно хорошо
прослеживается на примере института семьи.

На протяжении длительного времени семья создавалась согласно существу-
ющим установкам, по которым практически не учитывалось желание индивида
по выбору спутника жизни; традиция и обычай строго предопределяли подчи-
нение нормам общины или патриархальной семьи, где решающее слово остава-
лось за родителями. Но, даже вступив в брак, дети не обретали самостоятельно-
сти и целиком зависели от родительской власти. Семья (муж и жена) была
неспособна самостоятельно определять или нормировать свою деятельность в
рамках общины, поскольку «человек существовал для семьи, а не семья для
человека» (И.П. Киреевский). Вероятно, был прав Э. Дюркгейм, использующий
для характеристики традиционного общества метафору толпы.

Член патриархальной семьи даже мысли не мог допустить о собственной
выгоде, так как «цельность семьи есть одна общая цель» [12, с. 284], сосредо-
точенная на выполнении обязанностей и норм, обусловленных экономически-
ми и демографическими причинами выживания. Все это подразумевало безгра-
ничную ответственность перед родителями и беспрекословное подчинение уста-
новленным общиной нормам, регулирующим каждодневную деятельность инди-
видов. Даже с изменением отношения общества к семье самое трудное заключалось
в преодолении социальной зависимости от прошлого, не допускающего в созна-
ние индивида альтернативы существования нуклеарной семьи с заботой только
о своей жене и своих детях, поскольку иерархические устои авторитарной
семьи, установившие определенный «стиль жизни», руководствовались исклю-
чительно экономическими приоритетами и не могли этого допустить.

В современном обществе наблюдается, согласно точному замечанию П. и
Б. Бергеров, «массированное смещение общей социальной позиции семьи…»,
где «барьеры между микромиром семьи и макромиром общества обозначены
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резко и отчетливо». У семьи появились собственные поведенческие и деятель-
ностные установки или «личная жизнь», в рамках которой «дети могли выращи-
ваться в атмосфере, обособленной от… напряженного мира работы» [13, с. 109–
111]. Это, вероятно, обусловило позитивные преобразования в нормировании
каждодневной жизнедеятельности индивидов, основанной не на коллективных
нормах, нивелирующих повседневное бытие, а на преобладании внутренних,
субъективных предпочтений, не выходящих за рамки формальных установок
общества и социальных практик. При этом важно подчеркнуть, что норматив-
ная среда была и остается принудительной, властной силой, интенсивно воз-
действующей на сознание индивида и определяющей его бытие, поэтому мо-
дернизация институциональных установок, как правило, ведет к изменению
повседневной жизни человека и, наоборот, повседневность может быть осозна-
на только через институциональный порядок повседневного бытия.

Принудительная властная сила, возведенная в ранг закона, не может избе-
жать насильственного внедрения механизмов регуляции, поскольку насилие
оправдано необходимостью нормативной структурации общества, организую-
щей выполнение норм регламентирующих, то есть не выходящих за установ-
ленные, поведение людей. В связи с этим утверждение М. Вебера о том, что
внедрение институтов происходит насильственно и, как правило, этот процесс
не может управляться одним индивидом, не лишено определенной значимос-
ти. Однако необходимо отметить, что благодаря навязанным ценностям и нор-
мам была выработана система институциональных координат, направляющих
общество по приемлемому и безопасному для него пути развития, предотвра-
щающему отклонения в поведении субъекта. Последнее не всегда удается реа-
лизовать, так как основной причиной девиантного поведения выступает про-
тест против институционального давления на личность и установления жест-
ких поведенческих правил, регулирующих действия индивидов в процессе по-
вседневной жизни.

Общество (государство), оберегая собственную безопасность и упорядочен-
ность структур, вынуждено реагировать на такие девиации, или поведенческие
вызовы, что оправдывает введение различных санкций, вплоть до изоляции от
общества, за несовпадение действий граждан с общепринятыми нормами, тем
самым четко определяя границу между нормой и аномалией человеческого
поведения. Согласно Э. Дюркгейму, социальная патология, или девиация, край-
не необходима людям, поскольку всеобщее осуждение поведения субъекта,
выходящего за рамки общей моральной идентичности, способствует сплочению
общества и установлению института наказания, посредством чего еще раз под-
тверждается его «моральный авторитет» [14]. Кроме того, по Мертону, девиа-
цию можно рассматривать с точки зрения социальной структуры. Р. Мертон, не
отходя от понимания девиации как формы «отрицания институциональной
практики», делает вывод о том, что отклонения в поведении обусловлены стрем-
лением к инновациям, а также желанием при помощи институционально зап-
рещенных средств достичь «культурно-ценной цели». Мертон отмечает, что
девиация не всегда приводит к «дисфункциональности» общепринятых ценно-
стей и часто не связана с отступлением от установленного правопорядка. Чаще
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она проявляется в выходе за рамки морально и социальноодобряемых действий
и в дальнейшем «может иметь своим результатом как формирование новых
институционализированных образцов поведения» [15, с. 306, 308], которые
впоследствии общество примет за образец, так и привести к дисфункции и
снижению устойчивости социальной структуры.

Таким образом, не все принятые нормы, институализирующие поведение
индивида в повседневной жизни, являются приемлемыми для исполнения и
могут выражать протест в форме девиации, имеющей двоякое значение: она
может подвергнуть трансформации существующие нормы и одновременно спо-
собствует введению, развитию и апробации новых форм поведения (но только
в том случае, если они отражают общее содержание интересов), что значитель-
но расширяет нормативные границы повседневного бытия. По нашему мне-
нию, повседневность в данном случае необходимо воспринимать как сложную
самоинституциализирующуюся и саморегулирующуюся систему, обладающую
особыми внутренними установками, «правилами игры» (Норт), которые ока-
зывают позитивное воздействие как на повседневную деятельность человека,
так и на формальные установки общества. В связи с этим можно предполо-
жить, что повседневные практики оказывают на развитие институционально-
сти общества и изменение сущности институтов большее влияние, нежели
воздействие со стороны власти. Для создания результативно действующего
института недостаточно одного нормативного акта – его эффективность под-
крепляют (кроме повседневной практики) мотивационные предпосылки, за-
интересованность субъектов в каждодневном поддержании норм, а также смыс-
ловой контекст сферы интеракций, типов взаимодействий субъектов.

Итак, можно резюмировать, что роль повседневности (несмотря на скепти-
ческое отношение к ней) в институализации социума велика: она выступает
связующим институциональным звеном, присущим любому обществу, объеди-
няет отдельные элементы человеческого бытия в одно целое и отражает любые,
даже незначительные изменения в ее нормировании. В связи с этим повседнев-
ность обнаруживает себя при любых условиях существования человека и неза-
висимо от исторической эпохи способствует формированию норм поведения,
установок общественного бытия, не просто обеспечивающих каждодневное
существование человека, но и регулирующих межличностные и социально-куль-
турные отношения.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ
П РИ НЦ ИП А
ДЕТЕРМИНИЗМА
В ФИЛОСОФИИ И НАУКЕ

Принцип детерминизма в философс-
ком и научном знании всегда занимал одну
из определяющих позиций. В его основе ле-
жит утверждение, согласно которому весь мир
является упорядоченным целым, обладающим
четкими связями, устойчивостью и единством.
Бытие неизменно обусловлено причинно-
следственными зависимостями, которые и
позволяют, собственно, говорить о нем и де-
лать определенные выводы. Причина всегда
порождает следствие, и, соответственно, зная
последнее, можно обнаружить и его истоки.

В современной науке само понимание
детерминизма претерпело существенную
трансформацию, что определяет необходи-
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The Transformation
of the Principle of Determinism
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The principle of determinism in the
philosophical and scientific knowledge,
its development and transformation are
considered. The comprehension of
causality within the frameworks of
postnonclassical paradigm is analyzed.
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